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Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perusahaan-perusahaan BUMN 
yang terdaftar di BEI tahun 2016-2020 yang tergolong sebagai Non Manipulator 
dan Manipulator dalam perspektif Beneish Ratio Index. Disamping itu, penelitian 
ini juga bertujuan untuk mengetahui akurasi metode Beneish Ratio Index dalam 
mendeteksi indikasi adanya kecurangan laporan keuangan. 
Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder yang 
bersumber dari data laporan keuangan perusahaan BUMN yang terdaftar di BEI 
tahun 2016-2020. Melalui teknik purposive sampling diperoleh sampel sebanyak 
13 perusahaan dengan periode pengamatan 5 tahun. sehingga total sampel yang 
diperoleh adalah 65. Teknik analisis data yang digunakan adalah Beneish Ratio 
Index serta Analisis Uji Diskriminan.  
Melalui analisis Beneish Ratio Index diperoleh kesimpulan bahwa pada 
tahun 2016, terdapat 6 perusahaan tergolong sebagai Manipulator. Sisanya, 
sebanyak 7 perusahaan tergolong sebagai Non Manipulator. Di tahun 2017, 
terdapat 9 perusahaan tergolong sebagai Manipulator. Sisanya, sebanyak 4 
perusahaan tergolong sebagai Non Manipulator. Di tahun 2018, terdapat 4 
perusahaan tergolong sebagai Manipulator. Sisanya, sebanyak 9 perusahaan 
tergolong sebagai Non Manipulator. Di tahun 2019, terdapat 7 perusahaan 
tergolong sebagai Manipulator. Sisanya, sebanyak 6 perusahaan tergolong sebagai 
Non Manipulator. Terakhir di tahun 2020, terdapat 1 perusahaan tergolong sebagai 
Manipulator. Sisanya, sebanyak 12 perusahaan tergolong sebagai Non 
Manipulator. Sementara melalui analisis uji diskriminan diperoleh kesimpulan 
bahwa akurasi metode Beneish Ratio Index dalam mendeteksi indikasi adanya 
kecurangan laporan keuangan mencapai  81,5% dengan tingkat kesalahan sebesar 
18,5%. 






The Purpose of this research is to determine the state-owned companies 
listed on the IDX in 2016-2020 which are classified as non-manipulators and 
manipulators in the perspective of the Beneish Ratio Index. In addition, this study 
also aims to determine the accuracy of the Beneish Ratio Index method in detecting 
indications of fraudulent financial statements. 
The data used in this study is secondary data sourced from the financial 
statement data of state-owned companies listed on the IDX in 2016-2020. Through 
purposive sampling technique obtained a sample of 13 companies with an 
observation period of 5 years. so that the total sample obtained is 65. The data 
analysis techniques used are the Beneish Ratio Index and Discriminant Test 
Analysis. 
Through the analysis of the Beneish Ratio Index, it is concluded that in 
2016, there were 6 companies classified as Manipulators. The remaining 7 
companies are classified as non manipulators. In 2017, there were 9 companies 
classified as manipulators. The rest, as many as 4 companies are classified as non 
manipulators. In 2018, there were 4 companies classified as manipulators. The 
remaining 9 companies are classified as non manipulators. In 2019, there were 7 
companies classified as manipulators. The rest, as many as 6 companies are 
classified as non manipulators. Finally, in 2020, there was 1 company classified as 
a Manipulator. The rest, as many as 12 companies are classified as non 
manipulators. Meanwhile, through the discriminant test analysis, it was concluded 
that the accuracy of the Beneish Ratio Index method in detecting indications of 
fraudulent financial statements reaches 81,5% with an error rate of 18,5%. 
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A. Latar Belakang Masalah 
Laporan keuangan adalah alat yang cukup vital bagi perusahaan yakni 
sebagai bentuk pertanggungjawaban manajemen atas kepercayaan yang telah 
diberikan oleh pemilik perusahaan (Munawir, 2014:2-3). Melalui laporan 
keuangan tersebut dapat diketahui informasi terkait kinerja, arus kas, serta 
posisi keuangan perusahaan yang akan dipergunakan oleh para penggunanya 
dalam mengambil tindakan, baik manajerial maupun ekonomi (Ikatan Akuntan 
Indonesia, 2015) 
Pengguna laporan keuangan terbagi menjadi dua yakni pihak dari 
dalam  perusahaan (internal) serta dari luar perusahaan (eksternal). Pihak dari 
dalam perusahaan disini meliputi manajemen dan pemilik. Manajemen 
membutuhkan informasi laporan keuangan sebagai dasar pengambilan 
keputusan manajerial serta sebagai alat untuk menilai dan mengevaluasi kinerja 
selama periode tertentu. Sementara pemilik menggunakan informasi laporan 
keuangan sebagai alat untuk mengetahui perkembangan dan kemajuan 
perusahaan serta menghitung jumlah dividen yang akan ia terima. Sedangkan 
pihak eksternal meliputi pemerintah, investor serta kreditur. Oleh pemerintah, 
Laporan keuangan akan dijadikan sebagai dasar pengenaan pajak sebagai 
bentuk kepatuhan perusahaan terhadap peraturan perundang-undangan. 




perusahaan dimasa depan apakah layak untuk dijadikan sebagai sarana 
investasi serta untuk memperkirakan kemungkinan jumlah dividen yang akan 
ia terima. Sementara Kreditur menggunakan laporan sebagai dasar untuk 
menilai kelayakan perusahaan dalam memperoleh kredit (Kasmir, 2019:25). 
Mengingat begitu vitalnya peran laporan keuangan bagi perusahaan. 
maka dalam menyusun informasi menjadi sebuah laporan keuangan, 
perusahaan  dituntut agar dapat memberikan informasi   yang   terbaik. Demi 
untuk memuaskan pihak-pihak yang menggunakannya. Namun, ada kalanya  
tuntutan untuk memberikan informasi yang terbaik itulah justru memberikan 
tekanan (pressure) tersendiri bagi manajemen. Sehingga pada akhirnya 
memaksa manajemen untuk melakukan manipulasi agar perusahaan yang 
mereka kelola mendapatkan sorotan yang baik (Ulfah et al., 2017).  
Kecurangan (Fraud) diartikan sebagai perilaku melawan hukum yang 
dilakukan secara sengaja baik individu ataupun kelompok untuk tujuan pribadi 
atau pihak tertentu. Akan tetapi disisi lain, tindakan tersebut dapat 
menyebabkan kerugian bagi pihak lainnya (H. Christy, 2013). Berkaitan 
dengan proses penyajian laporan keuangan, Arens et al., (2014:289) 
mengungkapkan bahwa kecurangan laporan keuangan merupakan  sebuah 
kelalaian yang sengaja dilakukan terhadap  nominal-nominal dalam laporan 
keuangan . Biasanya, dorongan untuk melakukan kecurangan muncul ketika 
perusahaan berada di masa-masa sulit seperti minimnya kas yang tersedia 
untuk memenuhi kegiatan operasional, meningkatnya persaingan, serta 




menuturkan bahwa langkah manipulasi laporan keuangan ini ditempuh 
manajemen guna mendapatkan sorotan positif dari investor  dan kreditor.  
Sementara menurut Rezaee, (2019:100-101) kecurangan yang terjadi 
dalam suatu perusahaan dapat dilatarbelakangi oleh beberapa faktor seperti  
buruknya sistem pengendalian internal perusahaan, adanya kolusi antara 
karyawan dengan pihak ketiga atau manajemen, etika perusahaan yang buruk 
serta tata kelola perusahaan yang tidak efektif.  
Perusahaan multinasional baik dalam maupun luar negeri tercatat 
pernah tersandung kasus Fraud. Seperti yang terjadi pada British Telecom. Isu 
adanya Fraud sebenarnya sudah mulai tercium sejak triwulan kedua tahun 
2017. Perusahaan terkemuka di Inggris ini tersandung skandal kecurangan 
praktik akuntansi pada salah satu cabang usahanya di Italia. Modusnya 
sederhana yakni dengan melakukan manipulasi pendapatan perusahaan melalui 
perpanjangan kontrak fiktif berikut invoice-nya. Disamping itu, British juga 
melakukan pencatatan transaksi fiktif dengan vendor. 
Dampaknya, British Telecom harus menurunkan labanya sebesar GBP 
530 juta serta memangkas proyeksi arus kas selama tahun tersebut sebesar GBP 
500 juta guna melunasi semua hutang perusahaan yang selama ini tidak 
dilaporkan. Disamping itu, British Telecom harus rela menanggung beban 
pajak atas laba fiktif perusahaan. Tak berhenti sampai disitu kerugian juga  
berdampak terhadap harga saham British Telecom yang menurun drastis 




Skandal Fraud ini bukan saja berdampak pada manajemen, tetapi juga 
berdampak pada akuntan publiknya yakni Price Waterhouse Coopers (PwC) 
yang notabene adalah KAP terkemuka di dunia bahkan berstatus sebagai the 
big four. Manajemen British Telecom segera menggantinya dengan KPMG 
yang sama-sama berstatus sebagai the big four karena dinilai telah gagal dalam 
mendeteksi  Fraud akuntansi di Italia (WartaEkonomi.co.id, 2017). 
Di tanah air, ACFE Indonesian Chapter sepanjang tahun 2019 telah 
melaksanakan survey tentang fenomena kasus Fraud di Indonesia seperti yang 
terlihat pada gambar 1.1 dibawah  
 
Gambar 1. 1  
Frekuensi Kasus Fraud di Indonesia Sepanjang tahun 2019 
Sumber : ACFE (2019) 
Sepanjang tahun 2019, telah terjadi 239 kasus Fraud dengan total 




korupsi dengan persentase kasus sebesar 69,9%, diikuti oleh penyalahgunaan 
aset dengan persentase sebesar 20,9% serta kecurangan laporan keuangan 
memiliki persentase kasus sebesar 7,2%. Meskipun kasus kecurangan laporan 
keuangan hanya sebesar 7,2% namun, kerugian yang ditimbulkan cukup tinggi 
yakni sebesar Rp 242,26 M (Association Certified Fraud Examiners, 2019).  
Lembaga-lembaga yang terdampak kerugian Fraud juga beragam mulai dari 
Pemerintah, Perusahaan Negara (BUMN), Perusahaan Swasta hingga 
Organisasi Nirlaba seperti dalam data statistik berikut 
Gambar 1. 2  
Organisasi yang dirugikan akibat Fraud 
Sumber : ACFE (2019) 
Gambar di atas menunjukkan bahwa organisasi yang paling dirugikan 
akibat adanya Fraud adalah pemerintah dengan persentase sebesar 48,5% 
seiring dengan semakin maraknya pejabat pemerintah yang tersangkut kasus 
korupsi. Kemudian di posisi kedua ditempati oleh Perusahaan BUMN dengan 




berturut-turut berada di posisi ketiga dan keempat masing-masing sebesar 
15,1% dan 2,9% kasus (Association Certified Fraud Examiners, 2019) 
Tingginya kasus Fraud di Indonesia terutama yang melibatkan 
perusahaan BUMN sudah seharusnya mendapatkan perhatian ekstra dari 
berbagai pihak terutama pemerintah. Keberadaan BUMN sejatinya ditujukan 
untuk memberikan sumbangsih terhadap ekonomi nasional serta penerimaan 
bagi negara (UU RI No 23 Tentang BUMN, 2003). Alih-alih mendapatkan 
kucuran dana segar dari BUMN, justru dengan maraknya Perusahaan BUMN  
yang tersandung kasus Fraud  menimbulkan beban kerugian miliaran rupiah.  
Publik tentu masih ingat bagaimana mega skandal pernah menyeret 
perusahaan maskapai penerbangan berplat merah PT Garuda Indonesia Tbk 
pertengahan tahun 2019 silam. Bermula dari laporan keuangan tahun buku 
2018 dimana Garuda mencatatkan laba bersih senilai Rp 11,33 M. Nominal ini 
meningkat drastis dibandingkan dengan tahun buku 2017, dimana Garuda 
harus menderita kerugian senilai USD 216,5 juta. Bahkan menginjak Q3 tahun 
2018 masih menderita rugi bersih senilai Rp 1,66 T.  Dua komisaris Garuda 
yang menjabat saat itu menolak penandatanganan laporan keuangan tersebut 
karena dinilai telah menyimpang dari PSAK yang berlaku. Setelah ditelusuri, 
ternyata manajemen mencatat piutang  sebesar USD 239 Juta yang diperoleh 
dari PT Mahata Aero Teknologi (MAT) terkait pemasangan wifi sebagai 
pendapatan perusahaan. Setelah melewati rangkaian pemeriksaan, pada 
akhirnya OJK menjatuhkan tiga sanksi sekaligus. Pertama terhadap emiten dan 




sanksi dari OJK, Manajemen Garuda Indonesia kembali harus menanggung 
sanksi denda dari Bursa Efek Indonesia sejumlah Rp 250 juta karena terbukti 
melakukan kesalahan terkait penyajian laporan keuangan tahun buku 2018. 
Sanksi juga dijatuhkan kepada KAP Tanubrata, Sutanto, Fahmi, Bambang & 
Rekan Member of BDO International berupa pembekuan izin operasi selama 
12 bulan karena dinilai telah melakukan audit yang tidak sesuai dengan prinsip 
akuntansi (Okezone.com, 2019). 
Serangkaian fenomena dan data di atas menjadi bukti konkret bahwa 
perilaku kecurangan ini telah menimbulkan kerugian yang teramat tinggi, baik 
moril maupun materil. Tindak kecurangan yang tidak terdeteksi secara dini, 
pada akhirnya  menimbulkan cacat bagi proses pelaporan keuangan. Sehingga, 
dibutuhkan suatu metode yang dapat mendeteksi secara dini adanya indikasi 
kecurangan tersebut  (Indarti, 2019). 
Menurut Marfuah & Ardiami, (2018) terdapat beberapa metode yang 
seringkali digunakan dalam mendeteksi sinyal kecurangan.  Salah satunya 
diungkapkan oleh Prof. Messod D. Beneish (1999) melalui artikelnya yang 
berjudul “ The Detection of Earnings Manipulation ”. Dimana dirinya 
melakukan riset terhadap perbedaan kuantitatif antara laporan keuangan yang 
telah dimanipulasi dan laporan keuangan yang terbebas dari praktik 
manipulasi. Teknik analisis Beneish Ratio Index berorientasi pada tren 
keuangan yang akan memberikan sinyal rekening-rekening mana yang 
mengalami kenaikan atau penurunan yang tidak wajar sehingga terindikasi 




yang lebih mendalam (Singleton & Singleton, 2010:156).  Adapun dalam 
penelitiannya Beneish menggunakan 8 variabel antara lain : Days Sales In 
Receivables Index  (DSRI), Sales Growth Index  (SGI), Leverage Index  
(LVGI), Depreciation Index  (DEPI),  Assets Quality Index  (AQI), Sales 
General And Administrative Expenses Index  (SGAI), Gross Margin Index  
(GMI), serta Total Accruals To Total Assets Index  (TATA) yang kemudian 
dikenal dengan nama “Beneish Ratio Index”. Model ini kemudian 
dikembangkan dalam penelitian  Beneish, Lee dan Nichols (2013). Dengan 
mengandalkan kedelapan variabel Beneish Ratio Index, dirinya mampu 
mendeteksi bahwa terdapat sekitar 76% dari total perusahaan sampel 
memanipulasi laporan keuangannya (Messod D. Beneish, 1999) serta terdapat 
sekitar 71% kasus manipulasi laporan keuangan terjadi dengan  hanya 
mengandalkan data yang diungkapkan dalam laporan keuangan (M. D. Beneish 
et al., 2013).   
Penelitian-penelitian yang menerapkan teknik Beneish Ratio Index 
sebagai indikator / parameter kecurangan laporan keuangan telah beberapa kali 
dilakukan baik dalam maupun luar negeri. Di Yunani, Repousis (2016) 
mengambil sampel sebanyak 25.468 perusahaan pada tahun 2011-2012 dengan 
menggunakan 8 variabel Beneish. Hasilnya, terdapat 8.486 atau  sekitar 33% 
Perusahaan yang tergolong sebagai Manipulator. Disamping itu, melalui 
analisis regresi berganda, diperoleh kesimpulan bahwasannya kedelapan 
variabel-variabel Beneish tersebut memiliki tingkat akurasi sebesar 99% dalam 




Di tanah air, terdapat penelitian yang dilakukan oleh Tarjo & Herawati, 
(2015)  yang melakukan penelitian terhadap perusahaan yang dijatuhi sanksi 
oleh Bapepam dan OJK serta perusahaan keuangan yang tidak melakukan 
kecurangan selama tahun 2001-2014. Dalam penelitiannya dirinya menguji 
kemampuan Beneish Ratio Index untuk mendeteksi adanya indikasi 
kecurangan. Hasil analisis regresi logistik  menunjukkan bahwa Beneish Ratio 
Index secara keseluruhan mampu untuk mendeteksi  kecurangan keuangan 
dengan akurasi sebesar 77,1%. Variabel SGAI, GMI,.DEPI dan TATA terbukti 
efektif untuk mendeteksi kecurangan  keuangan.  
Tiga tahun berselang Marfuah & Ardiami, (2018) melakukan penelitian 
terhadap perusahaan perbankan selama tahun 2008-2016. Melalui analisis 
Beneish didapatkan 23 dari 53 perusahaan sampel tergolong sebagai Non 
Manipulator. Sementara melalui analisis uji diskriminan diperoleh kesimpulan 
bahwa keakuratan metode Beneish Ratio Index dalam mendeteksi kecurangan 
mencapai 75,5%. Dimana variabel AQI, SGI dan SGAI merupakan variabel 
yang paling efektif dan mampu untuk digunakan dalam mendeteksi adanya 
indikasi kecurangan laporan keuangan.  
Satu tahun yang lalu terdapat penelitian yang dilakukan oleh Rachmi et 
al., (2020). Dimana dirinya menguji keakuratan Beneish Ratio Index dalam 
mendeteksi adanya indikasi kecurangan terhadap 72 perusahaan tambang BEI 
selama tahun 2014-2017. Hasil analisis Beneish menunjukkan bahwa dari 72 
perusahaan terdapat 51 perusahaan yang terindikasi melakukan kecurangan. 




kesimpulan bahwa tingkat keefektifan metode ini dalam mendeteksi adanya 
indikasi kecurangan mencapai 94,1%. Dimana variabel GMI, DSRI, SGI, serta 
TATA terbukti efektif dan mampu mendeteksi adanya indikasi kecurangan.  
Hugo, (2019) melakukan penelitian terhadap 100 perusahaan di 
Amerika Serikat yang melakukan kecurangan laporan keuangan pada tahun 
1997 – 2017. Dirinya membandingkan efektivitas model Beneish Ratio Index 
dan model F-Score dalam mendeteksi kecurangan laporan keuangan. Hasil 
penelitiannya menunjukkan bahwa baik Beneish Ratio Index maupun model F-
Score terbukti efektif. Secara keseluruhan model Beneish Ratio Index memiliki 
akurasi sebesar 80% sedangkan model F-Score memiliki akurasi sebesar 95%.  
Walaupun telah banyak digunakan sebagai indikator atau parameter 
adanya indikasi kecurangan laporan keuangan, namun dari hasil beberapa 
penelitian di atas menunjukkan bahwa terdapat perbedaan terkait kemampuan 
metode ini dalam mendeteksi indikasi kecurangan itu sendiri.  Berdasarkan 
beberapa data, fenomena serta Research GAP yang telah dijabarkan di atas, 
maka peneliti tertarik untuk mendeteksi perusahaan BUMN mana saja yang 
terindikasi melakukan kecurangan menggunakan teknik analisis Beneish Ratio 
Index sekaligus mengetahui tingkat akurasi metode ini dalam mendeteksi 
adanya indikasi kecurangan laporan keuangan melalui judul “ Deteksi 
Fraudulent Financial Statement dalam Perspektif Beneish Ratio Index 
Pada Perusahaan BUMN yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 




B. Rumusan Masalah 
Merujuk pada latar belakang masalah yang telah dijelaskan, maka 
permasalahan yang diangkat antara lain : 
1. Berapakah jumlah serta persentase perusahaan BUMN yang terdaftar di 
BEI yang tergolong sebagai Manipulator pada tahun 2016-2020? 
2. Berapakah jumlah serta persentase perusahaan BUMN yang terdaftar di 
BEI yang tergolong sebagai Non Manipulator pada tahun 2016-2020? 
3. Berapakah tingkat akurasi Beneish Ratio Index dalam mendeteksi indikasi 
adanya kecurangan laporan keuangan ? 
C. Tujuan Penelitian 
Merujuk pada perumusan masalah yang telah dijelaskan, maka tujuan 
penelitian ini antara lain : 
1. Untuk mengetahui jumlah serta persentase perusahaan BUMN yang 
terdaftar di BEI yang tergolong sebagai Manipulator pada tahun 2016-
2020 
2. Untuk mengetahui jumlah serta persentase perusahaan BUMN yang 
terdaftar di BEI yang tergolong sebagai Non Manipulator pada tahun 
2016-2020 
3. Untuk mengetahui tingkat akurasi Beneish Ratio Index dalam mendeteksi 




D. Manfaat Penelitian 
1. Manfaat Praktis 
a) Bagi Manajemen 
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan pandangan untuk 
manajemen perusahaan agar tidak memanipulasi laporan keuangannya 
serta bekerja secara profesional, sehingga dapat menjaga kredibilitas 
perusahaan. Selain itu, hasil dari penelitian juga diharapkan dapat 
memberikan sinyal indikasi kecurangan laporan keuangan sehingga 
manajemen dapat mengambil langkah agar tidak terjadi kerugian yang 
lebih tinggi   
b) Bagi Investor 
Melalui penelitian ini diharapkan dapat memberikan pandangan 
bagi  para investor agar melakukan langkah deteksi kemungkinan 
terjadinya kecurangan pada  perusahaan sebelum mengambil keputusan 
investasi  
2. Manfaat Teoritis 
Penelitian ini diharapkan dapat memperkaya khazanah keilmuan 





A. Landasan Teori 
1. Agency Theory 
Agency Theory digagas oleh Jansen dan Meckling pada 1976. 
Mereka menjelaskan bahwa hubungan antara manajemen perusahaan 
dan pemiliknya sebagai agent dan principal (Aprilia, 2017). 
Manajemen perusahaan bertindak sebagai Agent sementara pemilik 
bertindak bertindak.sebagai Principal (Ratih & Damayanthi, 2016). 
Teori keagenan menjelaskan bahwa terdapat jurang pemisah hak milik 
antara perusahaan dan pertanggungjawaban dalam hal pengambilan 
keputusan (Jansen & Meckling, 1976). Hubungan keagenan seringkali 
menimbulkan beberapa permasalahan antara principal dan agent 
karena adanya perbedaan pola pikir serta perbedaan kepentingan 
keduanya. Principal menghendaki laba setinggi mungkin dari  
perusahaan   agar  investasi  yang  telah  ditanamkan   menghasilkan 
dividen yang tinggi.  Sementara,  para  agent  juga  memiliki  
kepentingannya  sendiri  yaitu  menginginkan bonus  yang  tinggi atas 
hasil kerjanya (Martantya, 2013). Perbedaan inilah kemudian 
menimbulkan  conflict  of interest  antara pihak  agent dan principal 
dimana manajemen akan bekerja demi kepentingan pribadi serta tidak 




ketidakseimbangan informasi (asymmetric   information) antara agent 
dan principal (Rahmayuni, 2018) Konsekuensinya manajemen kerap 
menciptakan situasi dan kondisi, salah satunya dengan manipulasi 
laporan keuangan agar insentif bonus dapat dimaksimalkan (Hugo, 
2019) 
2. Laporan Keuangan 
a) Definisi Laporan Keuangan 
Laporan keuangan pada hakikatnya merupakan hasil akhir dari 
serangkaian proses akuntansi yang dijadikan sebagai media 
komunikasi antara aktivitas perusahaan dengan para penggunanya 
(Munawir, 2014:2). Sedangkan Kasmir (2019:7) mendefinisikan 
laporan keuangan sebagai laporan yang merefleksikan keadaan 
keuangan perusahaan dimasa sekarang atau selama suatu periode 
tertentu.   
Menurut Kasmir, (2019:28) terdapat beberapa macam laporan 
keuangan antara lain : 
a. Neraca 
b. laporan laba rugi  
c. laporan perubahan modal  
d. laporan arus kas  
e. catatan atas laporan keuangan 
Dalam menyusun informasi-informasi keuangan menjadi 




Akuntansi Keuangan yang berlaku, sehingga dapat mencakup 
karakteristik kualitatif informasi keuangan. Adapun karakteristik-
karakteristik tersebut telah dirumuskan oleh IASB seperti yang 
dikutip oleh Yadiati & Mubarok (2017:16-17) sebagai berikut : 
a. Relevance yaitu informasi yang tersaji harus dapat digunakan 
sebagai dasar dalam upaya pengambilan keputusan 
b. Understandability, yaitu informasi yang tersaji harus dapat 
dipahami dengan mudah oleh pengguna sehingga tidak 
menimbulkan salah persepsi.  
c. Verifiability, yaitu informasi yang tersaji harus dapat 
diverifikasi atau diuji oleh pihak lain dengan menggunakan 
metode yang sama 
d. Neutrality, yaitu informasi yang tersaji tidak disusun atas dasar 
kepentingan salah satu pihak 
e. Timeliness, yaitu informasi keuangan harus disajikan secepat 
mungkin untuk menghindari keterlambatan dalam 
pengambilan keputusan, 
f. Comparability, yaitu sejauh mana standar dan kebijakan 
akuntansi dapat diterapkan secara konsisten sehingga 
informasi yang tersaji dapat diperbandingkan.  
g. Completeness, yaitu laporan keuangan harus mencakup semua 




Laporan keuangan disusun untuk memenuhi kepentingan 
pihak-pihak pengguna laporan keuangan. Berikut adalah pihak-pihak 
pengguna laporan keuangan seperti yang disampaikan oleh Kasmir 
(2019:25) : 
a. Pemilik, sebagai alat untuk mengetahui perkembangan dan 
kemajuan perusahaan serta menghitung jumlah dividen yang ia 
dapatkan  
b. Manajemen, sebagai alat untuk menilai serta mengevaluasi 
kinerja selama periode tertentu 
c. Kreditor, sebagai dasar untuk menilai kelayakan perusahaan 
dalam memperoleh kredit   
d. Pemerintah, sebagai dasar pengenaan pajak, kewajiban serta 
kepatuhan perusahaan terhadap peraturan perundang-undangan 
e. Investor, sebagai dasar untuk menilai prospek perusahaan 
dimasa depan apakah layak untuk dijadikan sebagai sarana 
investasi serta untuk memperkirakan kemungkinan jumlah 
dividen yang akan ia terima. 
 
b) Tujuan Laporan Keuangan 
Kasmir (2019:11) menyebutkan bahwa tujuan penyajian 
laporan keuangan yakni antara lain : 
a. Menyajikan informasi meliputi jenis serta aset yang dimiliki 




b. Menyajikan informasi meliputi jenis, liabilitas serta ekuitas 
yang dimiliki entitas. 
c. Menyajikan informasi meliputi jenis pendapatan entitas pada 
satu periode pelaporan. 
d. Menyajikan informasi terkait jumlah serta jenis biaya yang 
dikeluarkan entitas dalam satu periode pelaporan. 
e. Menyajikan informasi terkait pertumbuhan aset,  liabilitas, 
serta ekuitas entitas pada suatu periode 
f. Menyajikan informasi terkait kinerja keuangan entitas pada   
suatu periode 
g. Menyajikan informasi yang meliputi catatan atas nominal 
yang tersaji dalam laporan  keuangan suatu periode 
3. Fraud  
a) Definisi Fraud 
Masyarakat awam cenderung mendefinisikan Fraud hanya 
sebatas kasus korupsi. Padahal kenyataannya, korupsi hanyalah satu 
dari tiga jenis Fraud menurut ACFE. ACFE sendiri seperti yang 
dikutip oleh Kesimli (2019:20) mendefinisikan Kecurangan atau 
Fraud atau dikenal dengan sebutan Occupational Fraud sebagai 
berikut : 
“The use of one’s occupation for personal enrichment 
through the  deliberate misuse or misapplication of the employing 




Kutipan di atas jika diterjemahkan secara bebas yakni 
memanfaatkan kekuasaan untuk keuntungan individu melalui 
penyalahgunaan yang disengaja atau penyalahgunaan aset serta 
sumber daya perusahaan.  
 Terdapat beberapa definisi lain tentang Fraud di antaranya 
sebagai berikut : 
a. Fraud diartikan sebagai upaya penyajian yang keliru dengan 
memanfaatkan keahlian tertentu oleh individu maupun 
kelompok, guna memperoleh keuntungan dari pihak lain  
dengan melakukan penyajian yang keliru (Nyoman & 
Suryandari, 2019:1) 
b. Fraud merupakan perbuatan yang disengaja guna merekayasa 
subjek audit yang berupa laporan keuangan sehingga 
menghasilkan salah saji material. (SAS No 99 Consideration of 
Fraud in a Financial Statement Audit, 2002) 
c. The Institute of Internal Auditors (IIA) seperti yang dikutip oleh 
Anderson et al (2017:277) mendefinisikan Fraud sebagai 
tindakan ilegal meliputi penipuan terhadap kepercayaan oleh 
berbagai pihak untuk mendapatkan aset demi keuntungan 





b) Jenis Fraud 
Lembaga ACFE sendiri menggambarkan occupational 
Fraud dalam bentuk Fraud tree seperti yang dikutip oleh Wells, 
(2017:45) dibawah ini 
 
Gambar 2. 1  
Fraud Tree 





Dalam pohon ini, terdapat tiga cabang utama yakni antara 
lain:   
a) Penyimpangan atas aset (Assets Misappropriation)    
Assets Misappropriation merupakan bentuk 
penyalahgunaan, penyelewengan atau pencurian aset 
(Pedneault et al., 2012:29). Menurut AICPA, (2019:126), 
Penyalahgunaan aset seringkali melibatkan manajemen, 
karena pada umumnya pihak manajemen lebih memiliki 
kompetensi dalam menyamarkan atau menyembunyikan 
penyalahgunaan dengan cara yang sulit dideteksi   
Dalam ranting fraud tree, Penyimpangan atas aset 
terbagi menjadi dua yakni berbentuk kas (Cash) serta 
Persediaan atau aset lainnya (inventory and all other assets). 
Penyimpangan dalam bentuk kas dapat berupa : 
a. Skimming : Mengambil uang tunai perusahaan sebelum 
dicatat ke dalam sistem akuntansi. Oleh karenanya skema 
skimming tidak meninggalkan jejak audit secara langsung 
sehingga akan sangat sulit untuk dideteksi (Mary-Jo 
Kranacher et al., 2019:330) 
b. Larceny : mengambil uang tunai milik perusahaan atau 
pemberi kerja secara sengaja, tanpa seijin dan 
bertentangan dengan peraturan atau keinginan pemberi 




dengan skimming, pada skema ini uang kas dicuri setelah 
dilakukan pencatatan ke dalam sistem akuntansi 
c. Fraudulent Disbursement : Pada umumnya pelaku akan 
mengirimkan dokumen transaksi palsu kepada 
perusahaan, sehingga perusahaan akan mengeluarkan cek. 
Kemudian pelaku akan mencairkan cek tersebut untuk 
dirinya sendiri (Mary-Jo Kranacher et al., 2019:525) 
 
Selain dalam bentuk uang tunai, Penyimpangan dapat 
berupa aset non tunai. Pada dasarnya ada dua cara seseorang 
dapat menyalahgunakan aset perusahaan: aset 
disalahgunakan (atau "dipinjam"), atau bahkan dicuri (Mary-
Jo Kranacher et al., 2019:414). Menurut AICPA (2019:126) 
melalui bukunya yang berjudul “Audit and Accounting 
Manual : Non authoritative Practice Aid”  mengungkapkan 
bahwa penyalahgunaan aset seringkali disertai dengan 
dokumen atau catatan yang menyesatkan guna 
menyembunyikan fakta bahwa aset telah hilang atau 
dijaminkan tanpa sepengetahuan atasan  
 
b)  Kecurangan penyajian laporan keuangan (Fraudulent 
Financial Statement)  
Nyoman & Suryandari, (2019:18) melalui bukunya yang 




bahwa Kecurangan laporan keuangan merupakan upaya 
untuk menyembunyikan keadaan perusahaan yang 
sebenarnya melalui manipulasi laporan keuangan yang biasa 
dilakukan oleh pimpinan atau eksekutif perusahaan.  
Dalam ranting Fraud Tree, Kecurangan jenis ini terbagi 
menjadi dua yakni Assets/Revenue Understatement dan 
Assets/Revenue Overstatement. Hariri et al., (2017) 
menyatakan bahwa Assets/Revenue Understatement dan 
Assets/Revenue Overstatement dapat dilakukan dengan 
beberapa cara   antara lain:  
1) Penilaian aset seperti persediaan serta piutang yang 
dicatat lebih tinggi atau manipulasi harga perolehan aset 
tetap  
2) Melakukan pencatatan penjualan palsu    
3) Melakukan understatement atas liabilitas serta beban 
seperti menyembunyikan transaksi terkait beban dan 
kewajiban  
4) Pengakuan (Recognition) pendapatan serta beban yang 
tidak sesuai dengan tanggal terjadinya  
5) Menyembunyikan  informasi atau memberikan informasi 





c) Korupsi (corruption)    
Menurut Kratcoski & Edelbacher (2018:3), Korupsi 
diartikan sebagai penyalahgunaan kekuasaan untuk 
mendapatkan keuntungan pribadi. Orang yang melakukan 
korupsi umumnya dimotivasi oleh kepentingan pribadi  
seperti mendapatkan uang, promosi, atau dalam beberapa 
kasus keinginan untuk dikenal sehingga memiliki pengaruh 
untuk mempengaruhi hasil materi. 
Dalam ranting Fraud tree, Korupsi dibagi menjadi 4 
antara lain :  
1) Suap (Bribery) : menawarkan, memberi, menerima, atau 
meminta apapun  untuk melakukan suatu pekerjaan 
(Wells, 2018:27) 
2) Konflik kepentingan (Conflict of interest) : konflik 
kepentingan terjadi ketika seseorang memiliki 
kepentingan ekonomi atau pribadi di atas perannya dalam 
suatu perusahaan sehingga berdampak buruk pada 
kualitas kinerjanya (Wells, 2018:29) 
3) Gratifikasi ilegal (Illegal Gratuities) : Memberikan suatu 
hadiah atas pekerjaan yang telah dilakukan (Wells, 
2018:28) 
4) Pemerasan (Economic Extortion) : penggunaan 




oleh individu maupun organisasi  guna memperoleh 
sesuatu yang bernilai (Wells, 2018:28). 
Dari ketiga jenis Fraud di atas, penelitian ini hanya akan 
membahas salah satu jenis cabang dari Fraud tree yakni 
Kecurangan Laporan Keuangan atau Fraudulent 
Financial Statement 
4. Kecurangan Laporan Keuangan  
a) Definisi Kecurangan Laporan Keuangan 
Wells (2017:329) melalui bukunya yang berjudul 
“Corporate Fraud handbook : Prevention and Detection” 
mengungkapkan bahwa kecurangan laporan keuangan yaitu 
pernyataan salah saji material atau penghilangan nominal yang 
tercantum dalam laporan keuangan secara sengaja guna 
memperdaya para penggunanya  
Menurut Nyoman & Suryandari, (2019:18) Kecurangan 
laporan keuangan merupakan upaya untuk menyembunyikan 
keadaan perusahaan yang sebenarnya melalui manipulasi laporan 
keuangan yang biasa dilakukan oleh pimpinan atau eksekutif 
perusahaan. Sementara Arens et al., (2014:289) mengungkapkan 
bahwa kecurangan laporan keuangan merupakan  sebuah kelalaian 






b) Penyebab Kecurangan Laporan Keuangan 
Pada tahun 1953, Donald Cressey mengungkapkan 
dorongan-dorongan yang dimungkinkan dapat menyebabkan 
seseorang melakukan tindakan kecurangan laporan keuangan yang 
lebih dikenal dengan konsep “Fraud Triangle” dimana terdapat 3 
faktor antara lain : 
a. Tekanan, yaitu adanya dorongan untuk  melakukan kecurangan. 
baik dorongan keuangan maupun non keuangan (Nyoman & 
Suryandari, 2019:26) 
b. Peluang, yaitu keadaan yang memberikan kesempatan terjadinya 
kecurangan. Biasanya terjadi karena lemahnya pengendalian 
internal perusahaan, kurangnya  pengawasan (ineffective 
monitoring) serta penyalahgunaan kekuasaan (Skousen et al., 
2008).   
c. Rasionalisasi, yakni suatu sikap atau mental yang mencari 
pembenaran atas tindakan kecurangan yang telah ia dilakukan. 
(Skousen et al., 2008) 
Seiring berjalannya waktu, Wolfe & Hermanson, (2004) 
melalui penelitiannya mengungkapkan bahwa kecurangan tidak 
mungkin dilakukan jika pelaku tersebut tidak memiliki kemampuan 
(skills). sehingga dirinya menambahkan satu faktor lainnya yakni 
capability atau kemampuan. Teori dari Wolfe & Hermanson ini 




terakhir dari teori ini yakni Fraud Pentagon yang digagas Crowe 
pada tahun 2011 dengan menambahkan faktor ke 5 yakni Arogansi. 
Menurut Bawekes et al., (2018) Arogansi adalah sikap yang 
menganggap dirinya bebas dari kontrol internal serta peraturan 
perusahaan sehingga pelaku tidak merasa bersalah atas pelanggaran 
yang telah   ia lakukan. 
c) Jenis Kecurangan Laporan Keuangan  
Kartikasari & Irianto, (2010) mengungkapkan praktek  
Fraud yang seringkali dilakukan adalah dengan menaikkan atau 
menurunkan aset serta laba perusahaan. Lebih lengkapnya seperti 
yang dijelaskan oleh Hariri et al. (2017) sebagai berikut : 
a. Penilaian aset seperti persediaan serta piutang yang dicatat 
lebih tinggi atau manipulasi harga perolehan aset tetap  
b. Melakukan pencatatan penjualan palsu    
c. Melakukan understatement atas liabilitas serta beban seperti 
menyembunyikan transaksi terkait beban dan kewajiban  
d. Pengakuan (Recognition) pendapatan serta beban yang tidak 
sesuai dengan tanggal terjadinya  
e. Menyembunyikan  informasi atau memberikan informasi 
yang menyesatkan 
Sementara Lembaga ACFE sendiri mengelompokkan 
kecurangan laporan keuangan dalam bentuk earning  




Ginting, (2019) kasus Earning overstatement lebih marak terjadi jika 
dibandingkan dengan earning  understatement karena melalui skema 
earning overstatement  dapat meningkatkan profitabilitas 
perusahaan dengan cara melakukan mengakui pendapatan serta laba 
lebih tinggi dari yang seharusnya.  
Menurut Nyoman & Suryandari, (2019:23) salah satu praktik 
Earning overstatement yang dapat dilakukan adalah dengan 
melakukan pencatatan penjualan fiktif. Dengan kata lain, 
Perusahaan mencatat transaksi penjualan yang sebenarnya tidak 
terjadi. Metode ini memanfaatkan celah dalam Accrual Basis. 
Dimana dalam sistem berbasis akrual, transaksi dicatat pada tanggal 
terjadinya walaupun kas belum diterima. Pada umumnya transaksi 
ini dicatat sebagai piutang / Accounts Receivable. Perusahaan akan 
membiarkan piutang tersebut tak tertagih sampai beberapa periode 
hingga akhirnya perusahaan akan mengkredit atau menutup pos 
tersebut ke akun “kerugian piutang tak tertagih (bad debt 
expense/Allowance)”. Dengan demikian, Perusahaan akan mengakui 
pendapatan/penjualan fiktif serta kerugian piutang tak tertagih pada 
dua periode yang berbeda. Hal ini biasanya dilakukan untuk 





5. Deteksi Kecurangan Laporan Keuangan   
Salah satu resiko terbesar yang dihadapi perusahaan adalah resiko 
terjadinya kecurangan yang kerap kali dilakukan oleh manajemen yang 
akan berdampak pada menurunnya reputasi perusahaan di mata 
masyarakat (Indarti, 2019). Timbulnya resiko tersebut mengharuskan 
adanya upaya deteksi lebih dini agar dapat memahami jenis kecurangan 
yang terjadi, sehingga diperoleh suatu solusi untuk menanganinya.   
Albrecht et al., (2011:183) mengungkapkan bahwasannya 
kecurangan laporan keuangan dengan jumlah yang material pada 
umumnya dapat dengan mudah terdeteksi dengan melakukan analisis 
laporan keuangan guna  memahami hubungan yang tidak wajar sebagai 
indikasi adanya kecurangan  dalam laporan keuangan. Melalui  teknik 
analisis laporan keuangan, diharapkan  dapat memudahkan auditor dalam 
menentukan  rekening-rekening mana yang berpotensi terjadi kecurangan 
sehingga perlu menjadi perhatian pemeriksaan (Kartikasari & Irianto, 
2010) 
Menurut Nyoman & Suryandari, (2019:24-25) Analisis laporan 
keuangan, dapat dilakukan dengan dua cara antara lain : 
a) Analisis.Vertikal 
Teknik ini dilakukan dengan cara menganalisis hubungan 
rekening-rekening yang tersaji dalam arus kas, laba  rugi, serta neraca 
kemudian menyajikannya dalam bentuk persentase. Seperti misalnya,  




Hutang)  bersamaan dengan penurunan tingkat persentase biaya 
penjualan terhadap total penjualan (Indeks Biaya Penjualan). 
Fenomena ini bisa saja menjadi sinyal adanya kecurangan sehingga 
diperlukan adanya audit yang lebih mendalam (Messod D. Beneish, 
1999)  
b) Analisis Horizontal,  
Teknik ini dilakukan dengan cara membandingkan persentase 
perubahan rekening yang tertera dalam laporan keuangan satu periode 
dengan periode-periode sebelumnya. Seperti misalnya rekening 
penjualan mengalami kenaikan sebesar 80% dari tahun sebelumnya 
kemudian diiringi oleh kenaikan pada rekening harga pokok penjualan 
sebesar 140% dari tahun sebelumnya. Dengan asumsi bahwa pos-pos 
penjualan dan pembelian tidak mengalami perubahan, maka hal ini 
dapat menimbulkan indikasi upaya penggelapan atau bahkan transaksi 
fiktif 
c) Analisis rasio,  
Analisis ini dilakukan dengan mengukur hubungan antara  
rekening-rekening yang tertera dalam laporan keuangan. Sebagai 
contoh  rasio lancar atau current ratio yang membandingkan antara 
harta lancar dan hutang lancar. Menurunnya rasio ini bisa dikaitkan 





6. Beneish Ratio Index sebagai alat deteksi kecurangan laporan 
keuangan 
 
Teknik analisis Beneish Ratio Index berorientasi pada tren 
keuangan yang akan memberikan sinyal rekening-rekening mana yang 
mengalami kenaikan atau penurunan yang tidak wajar sehingga terindikasi 
adanya manipulasi untuk kemudian dilakukan prosedur analisis 
pemeriksaan yang lebih mendalam (Singleton & Singleton, 2010:156). 
Adapun dalam penelitiannya tersebut, Beneish menggunakan 8 Variabel 
kunci antara lain :  
a) Days Sales In Receivables Index  (DSRI)   
Rasio ini membandingkan nilai penjualan yang berbentuk 
piutang pada suatu tahun  (t) terhadap tahun sebelumnya  (t-1) (Zack, 
2013:228). Menurut Messod D. Beneish, (1999) Piutang menjadi 
rekening yang berpotensi dimanfaatkan pihak-pihak tertentu untuk 
memanipulasi laporan keuangan. Manipulasi terhadap piutang dapat  
dilakukan dengan cara mengakui piutang sebagai pendapatan guna 
mengkapitalisasi pendapatan  agar  menarik minat investor serta 
kreditor guna memberikan  suntikan dana (Sapriadi, 2020) . DSRI ini 
dapat dihitung dengan rumus:  
 
dengan : 









Sales   = Penjualan 
t    = periode sekarang 
t-1    = periode tahun sebelumnya 
b) Gross Margin Index  (GMI) 
Rasio ini akan membandingkan antara laba kotor terhadap 
penjualan perusahaan pada tahun sebelumnya  (t-1) dengan suatu  
tahun  (t) (Zack, 2013:228). Melalui rasio ini dapat diketahui prospek 
perusahaan di masa mendatang.  Jika rasio GMI >1, menunjukkan 
bahwa laba kotor perusahaan mengalami penurunan yang 
merepresentasikan penurunan prospek dan kinerja perusahaan dimasa 
mendatang. Buruknya prospek dan kinerja perusahaan ini, akan 
mendorong manajemen untuk melakukan manipulasi laporan 
keuangannya (Messod D. Beneish, 1999).  
GMI dapat dihitung dengan rumus : 
 
dengan : 
COGS   = Harga Pokok Penjualan 
Sales   = Penjualan 
t    = periode sekarang 
t-1    = periode tahun sebelumnya 
  
𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡−1 −  𝐶𝑂𝐺𝑆𝑡−1  
𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡−1






c) Assets Quality Index  (AQI) 
AQI akan menggambarkan kualitas aset perusahaan dengan 
membandingkan antara aset tidak lancar selain aset tetap dengan total 
aset pada tahun sekarang terhadap tahun sebelumnya (Mahama, 
2015). Menurut Beneish (1999) Apabila AQI >1, menunjukkan bahwa 
kualitas aset yang dimiliki perusahaan telah mengalami penurunan 
yang akan meningkatkan rekening beban yang ditangguhkan 
(Deferred Cost). Situasi yang sedemikian rupa pada akhirnya rentan 




Current Assets = Total Harta lancar 
Fixed Assets = Total Harta tetap 
Total Assets = Total Harta 
t    = periode sekarang 
t-1    = periode tahun sebelumnya 
d) Sales Growth Index  (SGI) 
Rasio ini menggambarkan pertumbuhan penjualan dua tahun 
berturut-turut. Menurut Messod D. Beneish (1999) jika SGI>1 
menunjukkan peningkatan total penjualan dari tahun sebelumnya.  
1 −












Perusahaan yang mengalami pertumbuhan penjualan rentan terhadap 
manipulasi terhadap pendapatan. Hal ini mungkin saja dilakukan guna 
menutupi  penjualan  yang belum memenuhi target (Annisa & 
Ghozali, 2020).  SGI ini dapat dihitung melalui rumus : 
 
dengan : 
Sales = Penjualan 
t  = periode sekarang 
t-1 = periode tahun sebelumnya 
e) Depreciation Index  (DEPI) 
Depreciation Index akan  membandingkan tingkat depresiasi 
pada periode sebelumnya (t-1) dengan tingkat depresiasi periode 
sekarang (Zack, 2013:228).  kenaikan rasio ini menunjukkan bahwa 
perusahaan berusaha untuk memperlambat depresiasi dengan tujuan 
untuk memperpanjang umur ekonomis aset nya sehingga akan 
meningkatkan laba perusahaan (Mahama, 2015). Apabila nilai 
depresiasi menurun, maka secara otomatis akan meningkatkan nilai 
buku aset sehingga ketika aset tersebut dijual akan menghasilkan 
keuntungan (Gain on sales plant assets) yang tinggi  (Sapriadi, 2020). 









Depreciation = Biaya Depresiasi 
Fixed Assets = Total Harta Tetap 
t   = periode sekarang 
t-1  = periode tahun sebelumnya 
 
f) Sales General and Administrative Expenses Index  (SGAI)  
Sales General and Administrative Expense Index merupakan 
perbandingan antara beban penjualan, umum, serta administrasi  
terhadap total penjualan pada suatu tahun dengan tahun sebelumnya 
(Zack, 2013:228).  Apabila SGAI >1, menunjukkan bahwa rekening 
biaya penjualan dan administrasi telah mengalami peningkatan. Hal 
ini menggambarkan menurunnya efisiensi biaya penjualan dan 
administrasi yang secara tidak langsung menggambarkan 
meningkatnya resiko kerugian yang akan dialami perusahaan di masa 
mendatang. Kondisi demikian yang pada akhirnya menuntut 
manajemen untuk melakukan kecurangan (Apriani & Nuzula, 2019). 
SGAI ini dapat dihitung melalui rumus : 
 
𝐷𝑒𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑡−1
𝐷𝑒𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑡−1 +  𝐹𝑖𝑥𝑒𝑑 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑡−1
  
𝐷𝑒𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑡




𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠 & 𝐴𝑑𝑚. 𝐸𝑥𝑝𝑒𝑛𝑠𝑒𝑡
𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡
  









Sales & Adm. Expense = Beban Administrasi dan Penjualan  
Sales   = Penjualan 
t    = periode sekarang 
t-1   = periode tahun sebelumnya 
g) Leverage Index  (LVGI) 
Leverage Index (LVGI) merupakan perbandingan antara total 
hutang dengan total aset suatu tahun dengan tahun sebelumnya (Zack, 
2013:229). Rasio ini akan mengukur resiko perusahaan dalam  jangka 
panjang. Semakin tinggi rasio ini  menunjukkan bahwa semakin tinggi 
pula jumlah aset yang dibeli dari hasil hutang. Perusahaan yang 
tergolong sebagai manipulator akan memanipulasi hutangnya agar 
tidak terlalu tinggi guna menutupi kondisi keuangan perusahaan yang 
sedang berada dalam masa sulit (Sapriadi, 2020).  LVGI dapat 
dihitung melalui rumus : 
 
dengan : 
Total Liabilities = Total Hutang 
Total Aset   = Total Harta 
t    = periode sekarang 













h) Total Accruals To Total Assets Index  (TATA) 
Rasio ini mencerminkan persentase pendapatan  yang 
diperoleh dari pendapatan akrual, bukan dari uang tunai (Messod D. 
Beneish, 1999). Seperti yang kita ketahui bahwa perusahaan 
komersial menganut sistem pencatatan berbasis akrual dimana 
transaksi dicatat pada periode terjadinya walaupun kas belum diterima 
oleh perusahaan. Penelitian ini menggunakan  sampel perusahaan 
BUMN dimana umumnya memiliki  pendapatan yang tinggi dari satu 
proyek jangka panjang pemerintah. Dengan demikian, manajemen 
memiliki kesempatan untuk mengakui pendapatan tersebut melebihi 
pendapatan yang sebenarnya agar nominal pendapatan lebih tinggi. 
(Sapriadi, 2020). TATA dapat dihitung melalui rumus : 
 
dengan : 
Net operating profit   = Laba bersih operasi 
Cash flow from operating activities  = Arus kas aktivitas operasi 
t      = periode sekarang 
t-1     = periode tahun sebelumnya 
B. Penelitian Terdahulu 
Penelitian-penelitian yang menggunakan teknik Beneish Ratio Index 
sebagai indikator / parameter indikasi kecurangan laporan keuangan telah 
beberapa kali dilakukan baik di dalam maupun luar negeri. Di Yunani, 






Repousis (2016) mengambil sampel sebanyak 25.468 perusahaan pada tahun 
2011-2012 dengan menggunakan 8 variabel Beneish. Hasilnya, terdapat 8.486 
atau  sekitar 33% Perusahaan yang tergolong sebagai Manipulator. Disamping 
itu, melalui analisis regresi berganda,  diperoleh kesimpulan bahwasannya 
kedelapan variabel-variabel Beneish tersebut memiliki tingkat akurasi sebesar 
99% dalam mendeteksi kecurangan laporan keuangan. Perbedaan penelitian ini 
dengan penelitian Repousis (2016) terletak pada sampel serta tahun penelitian. 
Pada penelitian Repousis (2016) di atas mengambil sampel perusahaan Yunani 
selama periode 2011-2012 sedangkan sampel penelitian dalam penelitian ini 
adalah perusahaan BUMN yang terdaftar di BEI tahun 2016-2020. Kemudian, 
dalam penelitian Repousis (2016) menggunakan analisis regresi berganda 
sedangkan dalam penelitian ini akan menggunakan Teknik analisis Beneish 
Ratio Index serta uji diskriminan.  
Di tanah air, terdapat penelitian yang dilakukan oleh Tarjo & Herawati, 
(2015)  yang melakukan penelitian terhadap perusahaan yang dijatuhi sanksi 
oleh Bapepam dan OJK serta perusahaan keuangan yang tidak melakukan 
kecurangan selama tahun 2001-2014. Dalam penelitiannya dirinya menguji 
kemampuan Beneish Ratio Index untuk mendeteksi adanya indikasi 
kecurangan. Hasil analisis regresi logistik  menunjukkan bahwa Beneish Ratio 
Index secara keseluruhan mampu untuk mendeteksi  kecurangan keuangan 
dengan akurasi sebesar 77,1%. Variabel SGAI, GMI,.DEPI dan TATA terbukti 
efektif untuk mendeteksi kecurangan  keuangan. Perbedaan penelitian Tarjo & 




analisis. Tarjo & Herawati, (2015) melakukan penelitian terhadap perusahaan 
yang terkena sanksi OJK dan BAPEPAM tahun 2001-2014, sedangkan dalam 
penelitian ini akan meneliti perusahaan BUMN BEI tahun 2016-2020. 
Kemudian, dalam penelitian Tarjo & Herawati, (2015) menggunakan analisis 
regresi logistik sedangkan dalam penelitian ini akan menggunakan analisis 
Beneish Ratio Index dan Uji Diskriminan  
Tiga tahun berselang Marfuah & Ardiami, (2018) melakukan penelitian 
terhadap perusahaan perbankan selama tahun 2008-2016. Melalui analisis 
Beneish didapatkan 23 dari 53 perusahaan sampel tergolong sebagai Non 
Manipulator. Sementara Melalui analisis uji diskriminan diperoleh kesimpulan 
bahwa keakuratan metode Beneish Ratio Index dalam mendeteksi kecurangan 
mencapai 75,5%. Dimana variabel AQI, SGI dan SGAI merupakan variabel 
yang paling efektif dan mampu untuk digunakan dalam mendeteksi adanya 
indikasi kecurangan laporan keuangan. Perbedaan penelitian Marfuah & 
Ardiami, (2018) dengan penelitian ini terletak pada objek serta tahun 
penelitian. Dalam penelitian tersebut mengambil objek penelitian pada 
perusahaan perbankan tahun 2008-2016. Sementara pada penelitian ini 
mengambil objek penelitian pada perusahaan BUMN BEI tahun 2016-2020  
Satu tahun yang lalu terdapat penelitian yang dilakukan oleh Rachmi et 
al., (2020). Dimana dirinya menguji keakuratan Beneish Ratio Index dalam 
mendeteksi adanya indikasi kecurangan terhadap 72 perusahaan tambang BEI 
selama tahun 2014-2017. Hasil analisis Beneish menunjukkan bahwa dari 72 




Disamping itu, dengan menggunakan analisis uji diskriminan diperoleh sebuah 
kesimpulan bahwa tingkat keefektifan metode ini dalam mendeteksi adanya 
indikasi kecurangan mencapai 94,1%. Dimana variabel GMI, DSRI, SGI, serta 
TATA terbukti efektif dan mampu mendeteksi adanya indikasi kecurangan. 
Perbedaan penelitian Rachmi et al., (2020) dengan penelitian ini terletak pada 
Objek serta tahun penelitian. Dalam penelitian tersebut mengambil objek 
penelitian pada perusahaan tambang BEI tahun 2014-2017. Sementara pada 
penelitian ini mengambil objek penelitian pada perusahaan BUMN BEI tahun 
2016-2020  
Hugo, (2019) melakukan penelitian terhadap 100 perusahaan di 
Amerika Serikat yang melakukan kecurangan laporan keuangan pada tahun 
1997 – 2017. Dirinya membandingkan efektivitas model Beneish Ratio Index 
dan model F-Score dalam mendeteksi kecurangan laporan keuangan. Hasil 
penelitiannya menunjukkan bahwa baik Beneish Ratio Index maupun model F-
Score terbukti efektif. Secara keseluruhan model Beneish Ratio Index memiliki 
akurasi sebesar 80% sedangkan model F-Score memiliki akurasi sebesar 95%. 
Penelitian ini berbeda dengan penelitian Hugo, (2019). Pada penelitian Hugo, 
(2019) menguji kemampuan model Beneish Ratio Index dengan model F-Score 
sedangkan dalam penelitian ini hanya akan menguji kemampuan model 
Beneish. perbedaan lainnya terletak pada objek, tahun penelitian serta teknik 
analisis yang digunakan. Hugo, (2019) melakukan penelitian terhadap 100 
perusahaan di Amerika pada tahun 1997-2017 sedangkan pada penelitian ini 




Pada penelitian Hugo, (2019) menggunakan teknik partial least squares 
structural equation modelling sedangkan dalam penelitian ini akan 
menggunakan Teknik analisis uji diskriminan. 
Penelitian ini berusaha mengembangkan penelitian yang telah 
dilakukan oleh Marfuah & Ardiami, (2018) dengan mengubah objek penelitian 
menjadi perusahaan BUMN dengan pertimbangan maraknya kasus Fraud yang 
menimpa perusahaan-perusahaan BUMN. Disamping itu juga memperbarui 
tahun laporan keuangan yang dianalisis yakni selama  tahun 2016-2020.  
Berikut ringkasan penelitian terdahulu yang menjadi rujukan dalam 
penelitian ini : 
Tabel 2. 1  
Penelitian Terdahulu 
No Judul Variabel Teknik Hasil 
1. 
Using Beneish 





















a. Terdapat 8.486 atau  
sekitar 33% 
Perusahaan yang  
tergolong sebagai 
Manipulator.  






































Beneish Ratio Index 
secara keseluruhan 
mampu untuk 
mendeteksi  kecurangan 
keuangan dengan 
akurasi sebesar 77,1%. 
Variabel GMI, DEPI, 
SGAI dan TATA 
terbukti efektif untuk 

























a. Melalui analisis 
Beneish didapatkan 















AQI, SGI dan SGAI 
merupakan variabel 
yang paling efektif 
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a. Hasil analisis 
Beneish 
Menunjukkan 
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baik Beneish Ratio 
Index maupun model F-
Score terbukti efektif. 
Secara keseluruhan 
model Beneish Ratio 
Index memiliki akurasi 








C. Kerangka Pemikiran Konseptual 
Laporan keuangan sejatinya merupakan alat komunikasi sekaligus alat 
pertanggungjawaban pihak manajemen terhadap pemilik perusahaan atas dana 
yang telah dipercayakan kepadanya (Munawir, 2014:3). Oleh karenanya, pihak 
manajemen dituntut untuk menyajikan laporan keuangan dengan cermat, 
akurat dan terbebas dari salah saji yang akan merugikan serta menyesatkan para 
penggunanya.  Fenomena demikian tentunya mendorong pentingnya deteksi 
dini guna mengidentifikasi adanya kecurangan laporan keuangan. 
Sehubungan dengan upaya deteksi tersebut penelitian ini menggunakan 
teknik analisis yang digagas oleh Professor Messod  Beneish dari Indiana 
University yang dikenal dengan nama Beneish Ratio Index. Dimana dalam 
metode ini terdapat 8 indeks parameter yakni antara lain :  
a) Days Sales In Receivables Index  (DSRI)   
Rasio ini membandingkan nilai penjualan yang berbentuk piutang 
pada suatu tahun  (t) terhadap tahun sebelumnya  (t-1) (Zack, 2013:228). 
Menurut Messod D. Beneish, (1999) Piutang menjadi rekening yang 
berpotensi dimanfaatkan pihak-pihak tertentu untuk memanipulasi laporan 
keuangan. Manipulasi terhadap piutang dapat  dilakukan dengan cara 
mengakui piutang sebagai pendapatan guna mengkapitalisasi pendapatan  
agar  menarik minat investor serta kreditor guna memberikan  suntikan 




b) Gross Margin Index  (GMI) 
Rasio ini akan membandingkan antara laba kotor terhadap 
penjualan perusahaan pada tahun sebelumnya  (t-1) dengan suatu  tahun  
(t) (Zack, 2013:228). Melalui rasio ini dapat diketahui prospek perusahaan 
di masa mendatang.  Jika rasio GMI >1, menunjukkan bahwa laba kotor 
perusahaan mengalami penurunan yang merepresentasikan penurunan 
prospek dan kinerja perusahaan dimasa mendatang. Buruknya prospek dan 
kinerja perusahaan ini, akan mendorong manajemen untuk melakukan 
manipulasi laporan keuangannya (Messod D. Beneish, 1999). 
c) Assets Quality Index  (AQI) 
AQI akan menggambarkan kualitas aset perusahaan dengan 
membandingkan antara aset tidak lancar selain aset tetap dengan total aset 
pada tahun sekarang terhadap tahun sebelumnya (Mahama, 2015). 
Menurut Beneish (1999) Apabila AQI >1, menunjukkan bahwa kualitas 
aset yang dimiliki perusahaan telah mengalami penurunan yang akan 
meningkatkan rekening beban yang ditangguhkan (Deferred Cost). Situasi 
yang sedemikian rupa pada akhirnya rentan terjadi manipulasi laporan 
keuangan.  
d) Sales Growth Index  (SGI) 
Rasio ini menggambarkan pertumbuhan penjualan dua tahun 
berturut-turut. Menurut Messod D. Beneish (1999) jika SGI>1 




Perusahaan yang mengalami pertumbuhan penjualan rentan terhadap 
manipulasi terhadap pendapatan. Hal ini mungkin saja dilakukan guna 
menutupi  penjualan  yang belum memenuhi target (Annisa & Ghozali, 
2020) 
e) Depreciation Index  (DEPI) 
Depreciation Index akan  membandingkan tingkat depresiasi pada 
periode sebelumnya (t-1) dengan tingkat depresiasi periode sekarang 
(Zack, 2013:228).  kenaikan rasio ini menunjukkan bahwa perusahaan 
berusaha untuk memperlambat depresiasi dengan tujuan untuk 
memperpanjang umur ekonomis aset nya sehingga akan meningkatkan 
laba perusahaan (Mahama, 2015) .  Apabila nilai depresiasi menurun, 
maka secara otomatis akan meningkatkan nilai buku aset sehingga ketika 
aset tersebut dijual akan menghasilkan keuntungan (Gain on sales plant 
assets) yang tinggi  (Sapriadi, 2020). 
f) Sales General And Administrative Expenses Index  (SGAI)  
Sales General and Administrative Expense Index merupakan 
perbandingan antara beban penjualan, umum, serta administrasi  terhadap 
total penjualan pada suatu tahun dengan tahun sebelumnya (Zack, 
2013:228).  Apabila SGAI >1, menunjukkan bahwa rekening biaya 
penjualan dan administrasi telah mengalami peningkatan. Hal ini 
menggambarkan menurunnya efisiensi biaya penjualan dan administrasi 




kerugian yang akan dialami perusahaan di masa mendatang. Kondisi 
demikian yang pada akhirnya menuntut manajemen untuk melakukan 
kecurangan (Apriani & Nuzula, 2019) 
g) Leverage Index  (LVGI) 
Leverage Index (LVGI) merupakan perbandingan antara total 
hutang dengan total aset suatu tahun dengan tahun sebelumnya (Zack, 
2013:229). Rasio ini akan mengukur resiko perusahaan dalam  jangka 
Panjang. Semakin tinggi rasio ini  menunjukkan bahwa semakin tinggi 
pula jumlah aset yang dibeli dari hasil hutang. Perusahaan yang tergolong 
sebagai manipulator akan memanipulasi total hutangnya agar tidak terlalu 
tinggi guna menutupi kondisi keuangan perusahaan yang sedang berada 
dalam masa sulit (Sapriadi, 2020). 
h) Total Accruals To Total Assets Index  (TATA) 
Rasio ini mencerminkan persentase pendapatan  yang diperoleh 
dari pendapatan akrual, bukan dari uang tunai (Messod D. Beneish, 1999). 
Seperti yang kita ketahui bahwa perusahaan komersial menganut sistem 
pencatatan berbasis akrual dimana transaksi dicatat pada periode 
terjadinya walaupun kas belum diterima oleh perusahaan. Penelitian ini 
menggunakan  sampel perusahaan BUMN dimana umumnya memiliki  
pendapatan yang tinggi dari satu proyek jangka panjang pemerintah. 




pendapatan  tersebut melebihi pendapatan yang sebenarnya agar nominal 
pendapatan lebih tinggi. (Sapriadi, 2020). 
Melalui metode ini dapat diketahui perusahaan-perusahaan yang 
dikategorikan sebagai Non Manipulators serta Manipulators. Perusahaan 
Manipulator yakni perusahaan yang terindikasi memanipulasi laporan 
keuangannya. Sementara Perusahaan Non Manipulator merupakan perusahaan 
yang tidak terindikasi memanipulasi laporan keuangannya.  
Perusahaan yang termasuk ke dalam kriteria Manipulator dan Non 
Manipulator dapat diketahui dengan melakukan perhitungan rasio masing-
masing variabel. Hasil rasio tersebut kemudian diaplikasikan ke dalam formula  
Apabila skornya >-2.22 maka akan dikelompokkan sebagai  perusahaan 
Manipulator sebaliknya, apabila skornya <-2.22 akan dikelompokkan sebagai  
perusahaan Non Manipulator. Setelah diketahui perusahaan perusahaan yang 
termasuk ke dalam Manipulator dan Non Manipulator. Hasil penggolongan ini 
kemudian akan diuji kembali melalui analisis uji diskriminan untuk 
mengetahui ketepatan atau akurasi penggolongan tersebut 
Merujuk pada uraian tersebut, maka alur penelitian dalam penelitian ini 











A. Jenis Penelitian 
Penelitian ini menggunakan pendekatan deskriptif. Melalui pendekatan 
tersebut, dapat diketahui nilai dari variabel-variabelnya tanpa  membandingkan 
atau menghubungkan antar variabelnya (Kurniawan & Puspitaningtyas, 
2016:16).  
Berdasarkan data yang diperoleh, penelitian ini   menggunakan data 
kuantitatif yaitu data yang berbentuk angka atau bilangan. Data kuantitatif 
dapat diolah atau dianalisis menggunakan teknik perhitungan matematika atau 
statistik (Radjab & Jam’an, 2017:111) 
Dalam penelitian ini,  data yang digunakan mengacu pada perhitungan 
rasio masing-masing variabel yakni Days Sales In Receivables Index  (DSRI), 
Assets Quality Index  (AQI), Gross Margin Index  (GMI),  Sales Growth Index  
(SGI),Depreciation Index  (DEPI), Leverage Index  (LVGI), Sales General And 
Administrative Expenses Index  (SGAI) serta Total Accruals To Total Assets 
Index  (TATA) 
B. Populasi dan Sampel 
1. Populasi 
Populasi diartikan sebagai wilayah generalisasi yang terdiri dari  




ditetapkan oleh peneliti untuk selanjutnya dipelajari dan ditarik suatu 
kesimpulan (Sugiyono, 2016:80). 
Populasi dalam penelitian ini meliputi seluruh perusahaan BUMN 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama tahun 2016-2020 sebanyak 
28 Perusahaan.  
2. Sampel 
Sampel merupakan bagian dari populasi yang benar-benar diteliti. 
Teknik pengambilan sampel didasarkan pada teknik purposive sampling 
dimana sampel dipilih berdasarkan kriteria-kriteria (pertimbangan)  
tertentu dari anggota populasi (Radjab & Jam’an, 2017:107).  
Kriteria-kriteria tersebut antara lain : 
a. Perusahaan BUMN yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia serta 
rutin menerbitkan laporan  keuangan (Financial Statement) atau 
laporan tahunan (Annual Report) selama periode  pengamatan 
tahun 2016-2020 
b. Perusahaan yang tidak mengalami kerugian 
c. Laporan keuangan yang diterbitkan menyajikan secara lengkap 
informasi-informasi keuangan yang dibutuhkan  
Berdasarkan kriteria-kriteria di atas, berikut adalah proses seleksi 





Tabel 3. 1  
Proses Purposive Sampling 
No. Keterangan Jumlah 
1 Perusahaan BUMN BEI tahun 2016-2020 28 
2 
Perusahaan yang tidak menerbitkan laporan  keuangan 
(Financial Statement) atau laporan tahunan (Annual Report) 
secara rutin selama periode  pengamatan  
(3) 
3 Perusahaan yang mengalami kerugian (6) 
4  
Laporan keuangan yang tidak menyajikan secara  lengkap 
informasi-informasi keuangan yang dibutuhkan  
(0) 
Jumlah sampel penelitian terpilih 19 
Total (5 tahun x 19 perusahaan) 95 
Data Outlier ( 5 tahun x 6 perusahaan) (30) 
Total Sampel 65 
Sumber : Data diolah.2021 
 
C. Definisi Konseptual dan Operasionalisasi Variabel 
1. Definisi Konseptual 
Variabel dapat didefinisikan sebagai instrumen yang telah 
ditentukan peneliti guna dipelajari sehingga menghasilkan informasi untuk 
kemudian ditarik sebuah kesimpulan (Sugiyono, 2016:38). Variabel yang 
digunakan merupakan variabel tunggal yakni variabel-variabel Beneish 
Ratio Index  antara lain : 
a) Days Sales In Receivables Index  (DSRI)   
Rasio ini membandingkan nilai penjualan yang berbentuk 
piutang pada suatu tahun  (t) terhadap tahun sebelumnya  (t-1) (Zack, 




rekening yang berpotensi dimanfaatkan pihak-pihak tertentu untuk 
memanipulasi laporan keuangan. Manipulasi terhadap piutang dapat  
dilakukan dengan cara mengakui piutang sebagai pendapatan guna 
mengkapitalisasi pendapatan  agar  menarik minat investor serta 
kreditor guna memberikan  suntikan dana (Sapriadi, 2020)  
 
b) Gross Margin Index  (GMI) 
Rasio ini akan membandingkan antara laba kotor terhadap 
penjualan perusahaan pada tahun sebelumnya  (t-1) dengan suatu  
tahun  (t) (Zack, 2013:228). Melalui rasio ini dapat diketahui prospek 
perusahaan di masa mendatang.  Jika rasio GMI >1, menunjukkan 
bahwa laba kotor perusahaan mengalami penurunan yang 
merepresentasikan penurunan prospek dan kinerja perusahaan 
dimasa mendatang. Buruknya prospek dan kinerja perusahaan ini, 
akan mendorong manajemen untuk melakukan manipulasi laporan 
keuangannya (Messod D. Beneish, 1999). 
 
c) Assets Quality Index   (AQI) 
AQI akan menggambarkan kualitas aset perusahaan dengan 
membandingkan antara aset tidak lancar selain aset tetap dengan 
total aset pada tahun sekarang terhadap tahun sebelumnya (Mahama, 
2015). Menurut Beneish (1999) Apabila AQI >1, menunjukkan 
bahwa kualitas aset yang dimiliki perusahaan telah mengalami 




ditangguhkan (Deferred Cost). Situasi yang sedemikian rupa pada 
akhirnya rentan terjadi manipulasi laporan keuangan.  
d) Sales Growth Index  (SGI) 
Rasio ini menggambarkan pertumbuhan penjualan dua tahun 
berturut-turut. Menurut Messod D. Beneish (1999) jika SGI>1 
menunjukkan peningkatan total penjualan dari tahun sebelumnya.  
Perusahaan yang mengalami pertumbuhan penjualan rentan 
terhadap manipulasi terhadap pendapatan Hal ini mungkin saja 
dilakukan guna menutupi  penjualan  yang belum memenuhi target 
(Annisa & Ghozali, 2020) 
e) Depreciation Index  (DEPI) 
Depreciation Index akan  membandingkan tingkat depresiasi 
pada periode sebelumnya (t-1) dengan tingkat depresiasi periode 
sekarang (Zack, 2013:228).  kenaikan rasio ini menunjukkan bahwa 
perusahaan berusaha untuk memperlambat depresiasi dengan tujuan 
untuk memperpanjang umur ekonomis aset nya sehingga akan 
meningkatkan laba perusahaan (Mahama, 2015). Apabila nilai 
depresiasi menurun, maka secara otomatis akan meningkatkan nilai 
buku aset sehingga ketika aset tersebut dijual akan menghasilkan 






f) Sales General And Administrative Expenses Index  (SGAI)  
Sales General and Administrative Expense Index merupakan 
perbandingan antara beban penjualan, umum, serta administrasi  
terhadap total penjualan pada suatu tahun dengan tahun sebelumnya 
(Zack, 2013:228).  Apabila SGAI >1, menunjukkan bahwa rekening 
biaya penjualan dan administrasi telah mengalami peningkatan. Hal 
ini menggambarkan menurunnya efisiensi biaya penjualan dan 
administrasi yang secara tidak langsung menggambarkan 
meningkatnya resiko kerugian yang akan dialami perusahaan di 
masa mendatang. Kondisi demikian yang pada akhirnya menuntut 
manajemen untuk melakukan kecurangan (Apriani & Nuzula, 2019). 
g) Leverage Index  (LVGI) 
Leverage Index (LVGI) merupakan perbandingan antara 
total hutang dengan total aset suatu tahun dengan tahun sebelumnya 
(Zack, 2013:229). Rasio ini akan mengukur resiko perusahaan dalam  
jangka Panjang. Semakin tinggi rasio ini  menunjukkan bahwa 
semakin tinggi pula jumlah aset yang dibeli dari hasil hutang. 
perusahaan yang tergolong sebagai manipulator akan memanipulasi 
total hutangnya agar tidak terlalu tinggi guna menutupi kondisi 






h) Total Accruals To Total Assets Index  (TATA) 
Rasio ini mencerminkan persentase pendapatan  yang 
diperoleh dari pendapatan akrual, bukan dari uang tunai (Messod D. 
Beneish, 1999). Seperti yang kita ketahui bahwa perusahaan 
komersial menganut sistem pencatatan berbasis akrual dimana 
transaksi dicatat pada periode terjadinya walaupun kas belum 
diterima oleh perusahaan. Penelitian ini menggunakan  sampel 
perusahaan BUMN dimana umumnya memiliki  pendapatan yang 
tinggi dari satu proyek jangka panjang pemerintah. Dengan 
demikian, manajemen memiliki kesempatan untuk mengakui 
pendapatan  tersebut melebihi pendapatan yang sebenarnya agar 
nominal pendapatan lebih tinggi (Sapriadi, 2020). 
2. Operasionalisasi Variabel 
Tabel 3. 2  
Operasional variabel 
VARIABEL INDIKATOR SKALA 






















𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡−1 −  𝐶𝑂𝐺𝑆𝑡−1  
𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡−1













(Messod D. Beneish, 1999) 
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Total Accruals To 




(Messod D. Beneish, 1999) 
Rasio 
D. Metode Pengumpulan Data 
Jenis data yang digunakan yakni data sekunder. Data sekunder yakni 
data yang bersumber dari publikasi, catatan serta dokumentasi perusahaan 
(Sekaran & Bougie, 2017:41). 
1 −














𝐷𝑒𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑡−1 +  𝐹𝑖𝑥𝑒𝑑 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠𝑡−1
  
𝐷𝑒𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑡




𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠 & 𝐴𝑑𝑚. 𝐸𝑥𝑝𝑒𝑛𝑠𝑒𝑡
𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡
  



















Sementara teknik pengumpulan data yang dilakukan melalui teknik 
dokumentasi yakni dengan mengunduh serta menganalisis data berupa laporan 
keuangan perusahaan sampel yang tersedia di  website resmi Bursa Efek 
Indonesia (BEI) yakni www.idx.co.id 
E. Metode Analisis Data 
1. Beneish Ratio Index 
Beneish Ratio Index akan digunakan guna mengetahui perusahaan 
yang  dikategorikan sebagai Manipulator atau Non Manipulator. Metode 
ini merupakan model  probabilistik, oleh karenanya tidak dapat digunakan 
guna mendeteksi kecurangan dengan akurasi 100% (Y. E. Christy & 
Stephanus, 2018).  Berikut langkah-langkah analisisnya : 
a. Menghitung Beneish Ratio Index perusahaan sesuai dengan rumus 
masing–masing variabel    
b. Hasil rasio tersebut kemudian diaplikasikan ke dalam formula =  
Apabila nilainya >-2.22 maka akan dikelompokkan sebagai  
perusahaan Manipulator sebaliknya, apabila nilainya <-2.22 
dikelompokkan sebagai  perusahaan Non Manipulator. 
c. Menghitung jumlah serta persentase perusahaan yang dikategorikan 





2. Statistik Deskriptif 
Data rasio yang telah terkumpul kemudian akan disajikan dalam 
bentuk data statistik seperti nilai rata-rata (mean), standar deviasi, varian, 
sum, nilai maksimum, serta nilai minimum. (Radjab & Jam’an, 2017:127-
128). 
 
3. Asumsi yang harus dipenuhi dalam analisis diskriminan 
a) Multivariate Normality 
Multivariate Normality merupakan asumsi bahwa setiap variabel 
dan kombinasi linear harus berdistribusi normal (Ghozali, 2018:27). 
Teknik yang dilakukan adalah One-Sample Kolmogorov-Smirnov 
Test. Sehingga berlaku hipotesis: 
H0 = signifikansi > 0,05 maka variabel Independen berdistribusi 
normal 
Ha = signifikansi < 0,05 maka variabel independen tidak berdistribusi 
normal 
b) Homogenitas Varians/Kovarians  
Pada dasarnya uji homogenitas digunakan untuk membuktikan 
bahwa kelompok data berasal dari populasi yang memiliki variansi 
yang sama (Ghozali, 2018:70). Pengujian dilakukan dengan 
menggunakan Uji Box’s M dengan hipotesis sebagai berikut : 





Ha = signifikansi < 0,05 maka varians antara dua kelompok data tidak 
identik/homogen  
Namun, Uji Diskriminan dapat tetap digunakan meskipun asumsi 
ini tidak terpenuhi, dengan syarat tidak terdapat data yang bernilai 
outlier (Wakhidah et al., 2014). 
 
c) Uji Multikolinearitas 
Uji Multikolinearitas bertujuan untuk mengetahui apakah terdapat 
korelasi antar variabel bebas. Nilai cut off yang digunakan adalah 
apabila nilai tolerance ≥ 0.10 atau nilai VIF ≤ 10 maka dapat dikatakan 
tidak terjadi Multikolinearitas (Ghozali, 2018:108) 
 
4. Analisis Uji Diskriminan 
Analisis uji diskriminan digunakan untuk  mengetahui  kemampuan 
Beneish Ratio Index dalam mendeteksi  adanya indikasi kecurangan. 
Melalui analisis ini juga dapat diketahui variabel mana yang paling mampu 
dan signifikan dalam membedakan perusahaan yang melakukan kecurangan 
yakni dengan melihat nilai Exact F yang kurang dari 0,05 (Marfuah & 
Ardiami, 2018). 
Pada penelitian ini, Analisis Uji Diskriminan akan dilakukan dengan 
menggunakan pendekatan stepwise method. Menurut Rosmaini & Gio, 
(2016:255–256), Stepwise method akan menyortir variabel-variabel bebas  
manakah yang memiliki nilai discriminating power yang signifikan atau 




diskriminan.  Persamaan diskriminan inilah yang akan diperbandingkan 
dengan persamaan Beneish Ratio Index guna mengukur ketepatan 




HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
A. Gambaran Umum 
1. Definisi BUMN 
Badan Usaha Milik Negara (BUMN) merupakan Badan usaha 
yang seluruh atau sebagian besar modalnya dikuasai oleh  negara melalui 
penyertaan secara langsung yang berasal dari kekayaan negara yang 
dipisahkan (UU RI No 23 Tentang BUMN, 2003). 
2. Tujuan Pendirian BUMN 
a. Memberikan sumbangsih terhadap perekonomian nasional pada 
umumnya serta penerimaan negara pada khususnya;   
b. Meraih keuntungan;   
c. Menyediakan barang  dan/atau jasa yang berkualitas tinggi dan 
memadai bagi pemenuhan  hajat hidup orang banyak;   
d. Menjadi perintis bidang usaha yang belum dapat dikelola oleh sektor 
swasta dan koperasi;   
e. Berperan aktif dalam memberikan bimbingan serta bantuan kepada 
unit usaha golongan ekonomi lemah, koperasi, dan masyarakat.   
Per Februari 2021, terdapat sekitar 115 perusahaan BUMN yang 
tersebar dalam 13 sektor, 28 diantaranya berstatus sebagai perusahaan 
terbuka (go public). Populasi dalam penelitian ini mencakup seluruh 




2016-2020 sebanyak 28 Perusahaan tersebut. Daftar Populasi diperoleh 
dari perusahaan-perusahaan indeks saham IDX BUMN 20 selama periode 
2016-2020 serta beberapa anak perusahaan BUMN. Untuk teknik 
pengambilan sampel didasarkan pada teknik purposive sampling dimana 
sampel dipilih berdasarkan kriteria-kriteria (pertimbangan)  tertentu dari 
anggota populasi (Radjab & Jam’an, 2017:107).  
Kriteria-kriteria tersebut antara lain : 
a. Perusahaan BUMN yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
serta rutin menerbitkan laporan  keuangan (Financial 
Statement) atau laporan tahunan (Annual Report) selama 
periode  pengamatan tahun 2016-2020 
b. Perusahaan yang tidak mengalami kerugian 
c. Laporan keuangan yang diterbitkan menyajikan secara 
lengkap informasi-informasi keuangan yang dibutuhkan  
Terdapat 3 (tiga) Perusahaan yang tidak menerbitkan laporan 
keuangan (Financial Statement) atau laporan tahunan (Annual Report) 
secara rutin selama rentang waktu 2016-2020 yakni antara lain PT PP 
Presisi Tbk, PT Wijaya Karya Bangunan Gedung Tbk dan PT Waskita 
Beton Precast Tbk. Khusus untuk PT Wijaya Karya Bangunan Gedung 
Tbk baru listing di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2017 sehingga laporan 
keuangan 2016 belum bisa diakses oleh peneliti. Kemudian, 6 (enam) 
Perusahaan mengalami kerugian yakni antara lain : PT Aneka Tambang 




(Persero) Tbk, PT Krakatau Steel (Persero) Tbk, PT Timah Tbk, dan PT 
Waskita Karya (Persero) Tbk. Namun, setelah dilakukan pengolahan data 
terdapat 6 (enam) perusahaan yang memiliki data outlier antara lain : PT 
Bank Mandiri (Persero) Tbk, PT Bank Tabungan Negara Tbk, PT Wijaya 
Karya Beton Tbk, PT Adhi Karya (Persero) Tbk, PT Semen Baturaja 
(Persero) Tbk, dan PT Jasa Marga (Persero) Tbk. Dengan demikian, total 
data yang diolah dalam berjumlah 65 data (13 perusahaan x 5 tahun)  
Daftar perusahaan sampel terlihat dalam tabel 4.1 berikut ini : 
Tabel 4. 1  
Perusahaan Sampel 
NO. KODE NAMA PERUSAHAAN 
1. AGRO PT Bank Rakyat Indonesia Agroniaga Tbk. 
2. BBNI PT Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. 
3. BBRI PT Bank Rakyat Indonesia (Persero) Tbk. 
4. BJBR PT Bank Pembangunan Daerah Jawa Barat & Banten Tbk. 
5. ELSA PT Elnusa Tbk. 
6. KAEF PT Kimia Farma (Persero) Tbk. 
7. PGAS PT Perusahaan Gas Negara (Persero) Tbk. 
8. PPRO PT PP Properti Tbk. 
9. PTBA PT Tambang Batubara Bukit Asam (Persero) Tbk. 
10. PTPP PT PP (Persero) Tbk. 
11. SMGR PT Semen Indonesia (Persero) Tbk. 
12. TLKM PT Telekomunikasi Indonesia (Persero) Tbk. 
13. WIKA PT Wijaya Karya (Persero) Tbk. 




B. Hasil penelitian 
1. Analisis Beneish Ratio Index 
a) Menghitung Beneish Ratio Index perusahaan sesuai dengan rumus masing–masing variabel   : 
Tabel 4. 2  
Hasil Perhitungan 8 variabel rasio Beneish Ratio Index tahun 2016 
NO. EMITEN DSRI GMI AQI SGI DEPI SGAI LVGI TATA 
1 AGRO 1,09465 1,03502 -0,5921 1,22674 0,65697 0,81233 0,98987 -0,04206393 
2 BBNI 1,01079 1,0109 1,09384 1,18629 0,88683 0,98025 1,00682 -0,001978003 
3 BBRI 1,03153 0,98006 1,39569 1,10045 2,5186 1,05433 0,99882 0,011809876 
4 BJBR 1,07621 0,86682 0,81811 1,05885 2,69984 1,19085 0,99168 -0,03504225 
5 ELSA 0,94228 1,12164 0,91012 0,96113 0,9454 0,82084 0,77924 -0,031275203 
6 KAEF 1,06928 0,98583 0,78941 1,19569 1,37316 1,00859 1,26488 0,053066635 
7 PGAS 1,1718 1,03846 0,91928 0,95633 0,99805 1,21321 1,00286 -0,030918837 
8 PPRO 1,61498 1,0918 2,1894 1,42845 0,7657 0,85461 1,26025 0,078433952 
9 PTBA 1,41036 0,98079 1,01284 1,07321 0,93592 0,93936 0,95938 0,032430873 






11 SMGR 1,1167 1,04755 1,0602 0,9698 1,25005 1,06064 1,09944 -0,004671285 
12 TLKM 0,86279 0,99918 1,10633 1,13529 1,08844 0,9659 0,942 -0,044741135 
13 WIKA 0,8531 0,85472 0,99321 1,15042 1,0409 1,0673 0,82768 0,090678165 
      Sumber : Data Diolah.2021 
Tabel 4. 3  
Hasil Perhitungan 8 variabel rasio Beneish Ratio Index tahun 2017 
NO. EMITEN DSRI GMI AQI SGI DEPI SGAI LVGI TATA 
1 AGRO 1,03103 1,08734 1,12329 1,29737 1,0156 0,67484 0,97541 0,058765449 
2 BBNI 1,02957 1,03379 1,40077 1,10074 0,92338 0,93099 1,00783 -0,023124904 
3 BBRI 1,01394 0,98101 0,97811 1,09463 0,79303 1,0012 0,99744 -0,002004958 
4 BJBR 1,0317 1,0392 1,24025 1,07583 1,05496 1,05975 1,01056 0,008857554 
5 ELSA 1,28195 1,46097 1,06709 1,36995 0,80494 0,86931 1,18539 -0,02980309 
6 KAEF 1,24226 0,89253 0,80771 1,05437 1,33607 1,14851 1,1388 0,08700905 
7 PGAS 1,28739 0,91332 1,02859 1,31128 0,60722 1,26909 0,88274 -0,026116675 
8 PPRO 1,21679 1,13639 1,48392 1,25991 1,18569 0,82065 0,90683 0,031509738 






10 PTPP 2,03455 0,78252 0,36024 1,557 2,28994 0,89931 1,00731 0,025432342 
11 SMGR 1,19614 1,3178 0,79254 1,06426 1,05178 0,93024 1,2256 0,007775279 
12 TLKM 1,13605 1,00109 1,0785 1,10249 1,02621 1,03493 1,05503 -0,027568973 
13 WIKA 1,08088 1,29357 0,76618 1,6706 0,61951 0,76868 1,13652 0,006880102 
     Sumber : Data Diolah.2021 
Tabel 4. 4  
Hasil Perhitungan 8 variabel rasio Beneish Ratio Index tahun 2018 
NO. EMITEN DSRI GMI AQI SGI DEPI SGAI LVGI TATA 
1 AGRO 1,07851 0,98903 0,98828 1,32873 0,92604 0,97139 1,001 -0,103027925 
2 BBNI 1,11137 1,01939 0,99445 1,04968 1,01024 1,02517 1,00816 0,029525501 
3 BBRI 1,04994 1,01937 1,306 1,08425 0,92546 1,00369 1,00723 -0,011979739 
4 BJBR 1,02078 1,00424 -0,5692 1,03714 0,94327 1,07143 1,00713 0,067638507 
5 ELSA 0,93868 1,18039 0,72209 1,33269 1,00489 0,87157 1,12173 -0,012097586 
6 KAEF 0,75464 0,96346 1,20644 1,21651 0,99009 1,01236 1,11626 0,072557761 
7 PGAS 0,99205 0,97798 0,81895 1,08393 1,13765 0,90659 1,26084 -0,034469438 






9 PTBA 0,4274 1,0821 1,14633 1,0871 1,00339 1,06421 0,87801 -0,067998244 
10 PTPP 1,18543 1,07122 0,95738 1,16823 0,79628 0,84043 1,04613 0,036390241 
11 SMGR 1,07341 0,94122 0,84082 1,10333 1,01992 0,85451 0,94563 0,006181593 
12 TLKM 1,21377 1,00093 0,91287 1,01971 1,04417 1,14418 0,9909 -0,033104425 
13 WIKA 0,9118 0,94976 0,99461 1,19032 2,07822 0,97553 1,0436 -0,018852664 
    Sumber : Data Diolah.2021 
Tabel 4. 5  
Hasil Perhitungan 8 variabel rasio Beneish Ratio Index tahun 2019 
NO. EMITEN DSRI GMI AQI SGI DEPI SGAI LVGI TATA 
1 AGRO 0,98586 1,20434 0,87593 1,23513 1,01383 0,99103 1,02987 0,099537009 
2 BBNI 0,93683 1,03993 0,80617 1,15742 0,88492 0,92815 0,98078 0,037958216 
3 BBRI 0,97957 1,0372 1,16167 1,09117 1,23994 0,9972 0,9743 -0,000812521 
4 BJBR 1,07549 1,08437 1,45666 1,01487 0,5942 0,98768 0,99055 0,070045119 
5 ELSA 1,05049 0,94752 1,40272 1,26572 0,9739 0,98249 1,13862 -0,032229068 
6 KAEF 0,74022 1,00081 0,63762 1,26112 2,20544 1,15404 0,92387 0,128344475 






8 PPRO 1,16764 1,12011 0,95494 0,9821 0,8835 1,10365 1,06248 0,029048226 
9 PTBA 0,97152 1,15566 1,12442 1,02932 1,04601 1,03347 0,89951 0,027506881 
10 PTPP 1,04903 0,99883 1,21658 0,98171 0,89013 0,97002 1,02559 0,039829688 
11 SMGR 0,85264 0,96538 1,81061 1,31545 1,75699 1,10443 1,60813 0,00606648 
12 TLKM 0,99709 0,99294 1,06632 1,03657 1,01047 1,05259 1,09011 -0,056756537 
13 WIKA 0,95476 0,90466 1,58038 0,87338 0,64067 1,35598 0,9736 0,027635179 
     Sumber : Data Diolah.2021 
Tabel 4. 6  
Hasil Perhitungan 8 variabel Rasio Beneish Ratio Index tahun 2020 
NO. EMITEN DSRI GMI AQI SGI DEPI SGAI LVGI TATA 
1 AGRO 1,06115 1,04318 1,07688 0,93999 0,65981 1,09088 1,01501 -0,025178291 
2 BBNI 1,04609 0,94549 0,29628 0,95969 0,57718 1,07136 1,02826 -0,077436982 
3 BBRI 1,03533 0,99066 1,83622 0,96038 0,79177 1,15049 1,01253 -0,026402236 
4 BJBR 1,03394 0,97714 -1,5205 1,04377 0,80304 1,04942 1,01522 0,025597662 
5 ELSA 0,12651 1,08113 1,07187 0,92151 0,98507 0,9817 1,06523 -0,091876154 






7 PGAS 1,23714 1,077 0,98704 0,76074 1,08938 0,99434 1,08256 -0,0150199 
8 PPRO 0,42932 1,4657 1,0498 0,82665 1,31026 0,89558 1,09937 0,040703869 
9 PTBA 0,7997 1,3255 1,18861 0,79519 0,78121 0,97041 1,00603 -0,041285826 
10 PTPP 0,8543 1,02942 1,3704 0,64199 1,03405 1,19547 1,04369 0,019113764 
11 SMGR 1,02172 0,95354 0,99829 0,87127 1,66959 1,03395 0,94371 -0,020108685 
12 TLKM 0,95487 0,98689 1,57237 1,0066 0,84526 0,96599 1,08618 -0,088328076 
13 WIKA 0,80239 1,3869 0,93294 0,60767 1,01248 1,58202 1,09384 0,019419744 
     Sumber : Data Diolah.2021 




Apabila nilainya ≥2.22 maka akan dikelompokkan sebagai  perusahaan Manipulator sebaliknya, apabila nilainya ≤2.22 






Tabel 4. 7  








    2016       2017   
1 AGRO -3,016838 Non Manipulator 1 AGRO -1,7484974 Manipulator 
2 BBNI -2,281375 Non Manipulator 2 BBNI -2,2913016 Non Manipulator 
3 BBRI -1,990915 Manipulator 3 BBRI -2,4342232 Non Manipulator 
4 BJBR -2,500411 Non Manipulator 4 BJBR -2,2312434 Non Manipulator 
5 ELSA -2,590036 Non Manipulator 5 ELSA -1,8206759 Manipulator 
6 KAEF -2,130195 Manipulator 6 KAEF -1,9666548 Manipulator 
7 PGAS -2,556262 Non Manipulator 7 PGAS -2,1479408 Manipulator 
8 PPRO -0,721683 Manipulator 8 PPRO -1,5505264 Manipulator 
9 PTBA -1,87345 Manipulator 9 PTBA -0,9874539 Manipulator 
10 PTPP -1,721525 Manipulator 10 PTPP -1,1219401 Manipulator 
11 SMGR -2,386273 Non Manipulator 11 SMGR -2,1775455 Manipulator 
12 TLKM -2,618181 Non Manipulator 12 TLKM -2,381608 Non Manipulator 














1 AGRO -2,6129 Non Manipulator 1 AGRO -1,7646175 Manipulator 
2 BBNI -2,192366 Manipulator 2 BBNI -2,271223 Non Manipulator 
3 BBRI -2,292895 Non Manipulator 3 BBRI -2,2998464 Non Manipulator 
4 BJBR -2,762917 Non Manipulator 4 BJBR -1,880697 Manipulator 
5 ELSA -2,330663 Non Manipulator 5 ELSA -2,258236 Non Manipulator 
6 KAEF -2,148979 Manipulator 6 KAEF -1,8921903 Manipulator 
7 PGAS -2,712519 Non Manipulator 7 PGAS -2,7230522 Non Manipulator 
8 PPRO -2,051785 Manipulator 8 PPRO -2,211744 Manipulator 
9 PTBA -3,116781 Non Manipulator 9 PTBA -2,1860031 Manipulator 
10 PTPP -1,979099 Manipulator 10 PTPP -2,1930913 Manipulator 
11 SMGR -2,341512 Non Manipulator 11 SMGR -2,1262503 Manipulator 
12 TLKM -2,472697 Non Manipulator 12 TLKM -2,7308799 Non Manipulator 





        
        
    2020           
1 AGRO -2,601337 Non Manipulator        
2 BBNI -3,2205 Non Manipulator        





[LANJUTAN]     
4 BJBR -3,35598 Non Manipulator        
5 ELSA -3,733201 Non Manipulator        
6 KAEF -1,670884 Manipulator        
7 PGAS -2,526122 Non Manipulator        
8 PPRO -2,681313 Non Manipulator        
9 PTBA -2,814871 Non Manipulator        
10 PTPP -2,722432 Non Manipulator        
11 SMGR -2,604945 Non Manipulator        
12 TLKM -2,746316 Non Manipulator        
13 WIKA -2,872715 Non Manipulator        
   Sumber : Data Diolah.2021 
c) Menghitung jumlah serta persentase perusahaan yang dikategorikan sebagai Manipulator serta Non Manipulator tiap tahunnya 
Tabel 4. 8  
Jumlah serta persentase hasil klasifikasi Beneish Ratio Index 
NO TAHUN PERHITUNGAN HASIL NO TAHUN PERHITUNGAN HASIL 
















































2. Statistik Deskriptif 
Tabel 4. 9  
Analisis Statistik Deskriptif 
 N MIN. MAX. Mean Std. Deviation 
DSRI 65 .36 1.43 1.0208 .15032 
GMI 65 .85 1.21 1.0175 .06546 
AQI 65 1.00 2.17 1.4749 .16589 
SGI 65 .78 1.29 1.0421 .09091 
DEPI 65 .62 1.64 1.0146 .19339 
SGAI 65 .68 1.26 .9989 .07836 
LVGI 65 .88 1.27 1.0140 .05746 
TATA 65 1.00 1.12 1.0731 .02397 
Kondisi 65 .00 1.00 .4154 .49662 
Valid N (listwise) 65     




a) Variabel DSRI memiliki nilai minimum 0,36 berasal dari data PT Elnusa 
Tbk tahun 2020, nilai maksimum 1,43 berasal dari  PT PP (Persero) Tbk 
tahun 2017. Nilai rata-rata sebesar 1,0208 dengan standar deviasi 0,15032. 
Oleh karena nilai rata-rata > nilai standar deviasi, maka dapat disimpulkan 
bahwa data tersebar secara merata. 
b) Variabel GMI memiliki nilai minimum 0,85 berasal dari PT Tambang 
Batubara Bukit Asam (Persero) Tbk tahun 2017, nilai maksimum 1,21 
berasal dari  PT PP Properti Tbk tahun 2020. Nilai rata-rata sebesar 1,0175 
dengan standar deviasi 0,06546. Oleh karena nilai rata-rata > nilai standar 
deviasi, maka dapat disimpulkan bahwa data tersebar secara merata. 
c) Variabel AQI memiliki nilai minimum 1,00 berasal dari PT PP Properti Tbk 
tahun 2016, nilai maksimum 2,17 berasal dari  PT Bank Pembangunan 
Daerah Jawa Barat & Banten Tbk tahun 2020. Nilai rata-rata sebesar 1,4749 
dengan standar deviasi 0,16589. Oleh karena nilai rata-rata > nilai standar 
deviasi, maka dapat disimpulkan bahwa data tersebar secara merata. 
d) Variabel SGI memiliki nilai minimum 0,78 berasal dari PT Wijaya Karya 
(Persero) Tbk tahun 2020, nilai maksimum 1,29 berasal dari  PT Wijaya 
Karya (Persero) Tbk tahun 2017. Nilai rata-rata sebesar 1,0421 dengan 
standar deviasi 0,09091. Oleh karena nilai rata-rata > nilai standar deviasi, 
maka dapat disimpulkan bahwa data tersebar secara merata. 
e) Variabel DEPI memiliki nilai minimum 0,62 berasal dari PT PP Properti 
Tbk tahun 2018, nilai maksimum 1,64 berasal dari  PT Bank Pembangunan 




dengan standar deviasi 0,19339. Oleh karena nilai rata-rata > nilai standar 
deviasi, maka dapat disimpulkan bahwa data tersebar secara merata. 
f) Variabel SGAI memiliki nilai minimum 0,68 berasal dari PT PP Properti 
Tbk tahun 2018, nilai maksimum 1,26 berasal dari  PT Wijaya Karya 
(Persero) Tbk tahun 2020. Nilai rata-rata sebesar 0,9989 dengan standar 
deviasi 0,07836. Oleh karena nilai rata-rata > nilai standar deviasi, maka 
dapat disimpulkan bahwa data tersebar secara merata. 
g) Variabel LVGI memiliki nilai minimum 0,88 berasal dari PT Elnusa Tbk 
tahun 2016, nilai maksimum 1,27 berasal dari  PT Semen Indonesia 
(Persero) Tbk tahun 2019. Nilai rata-rata sebesar 1,0140 dengan standar 
deviasi 0,05746. Oleh karena nilai rata-rata > nilai standar deviasi, maka 
dapat disimpulkan bahwa data tersebar secara merata. 
h) Variabel TATA memiliki nilai minimum 1,00 berasal dari PT Tambang 
Batubara Bukit Asam (Persero) Tbk tahun 2017, nilai maksimum 1,12 
berasal dari  PT Bank Rakyat Indonesia Agroniaga Tbk tahun 2018. Nilai 
rata-rata sebesar 1,0731 dengan standar deviasi 0,02397. Oleh karena nilai 
rata-rata > nilai standar deviasi, maka dapat disimpulkan bahwa data 
tersebar secara merata. 
 
3. Uji Normalitas 
Melalui asumsi normalitas, akan diketahui apakah data berdistribusi 
secara normal atau tidak. Pengujian dilakukan melalui One-Sample 
Kolmogorov-Smirnov Test. Sehingga berlaku hipotesis: 




Ha = signifikansi < 0,05 maka variabel independen tidak berdistribusi normal 
Tabel 4. 10  





Normal Parametersa,b Mean .0000000 






Test Statistic .086 
Asymp. Sig. (2-tailed) .200c,d 
    Sumber : Data Diolah.2021 
Nilai Asymp. sig. pada tabel 4.10 di atas menunjukkan angka 0,200 atau 
lebih besar dari 0,05. Dengan demikian, H0 dapat diterima atau dapat dikatakan 
Asumsi Uji Normalitas terpenuhi. 
 
4. Uji Homogenitas Varians/Kovarians 
Melalui Uji Homogenitas, dapat diketahui apakah kelompok data berasal 
dari populasi yang memiliki variansi yang sama. Pengujian dilakukan dengan 
menggunakan Uji Box’s M dengan hipotesis sebagai berikut : 
H0 = signifikansi > 0,05 maka varians antara dua kelompok data 
identik/homogen  






Tabel 4. 11  
Hasil Uji Homogenitas Varians/Kovarians 
Box's M 2.623 




   Sumber : Data Diolah.2021 
Dari tabel 4.11 di atas diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,470 atau 
lebih besar dari 0,05. Dengan demikian, Asumsi  Homogenitas 
Varians/Kovarians telah terpenuhi 
 
5. Uji Multikolinearitas 
Uji Multikolinearitas bertujuan untuk mengetahui apakah terdapat 
korelasi antar variabel bebas. Nilai cut off yang digunakan adalah apabila nilai 
tolerance ≥ 0.10 atau nilai VIF ≤ 10 maka dapat dikatakan tidak terjadi 
Multikolinearitas (Ghozali, 2018:108) 
Tabel 4. 12  




1 (Constant)   
DSRI .751 1.332 
GMI .769 1.301 
AQI .959 1.043 
SGI .695 1.439 
DEPI .861 1.161 
SGAI .744 1.344 
LVGI .870 1.150 
TATA .914 1.094 




Tabel 4.12 di atas menunjukkan bahwa semua variabel bebas memiliki 
nilai tolerance diatas 0,10 yang berarti tidak terdapat korelasi antar variabel 
bebasnya. Sementara itu, hasil yang sama juga ditunjukkan pada nilai VIF 
dimana tidak ada satupun variabel bebas yang bernilai lebih dari 10. Dengan 
demikian dapat disimpulkan bahwa Asumsi Multikolinearitas terpenuhi 
6. Analisis Uji Diskriminan 









DSRI .9700 .13823 38 38.000 
GMI 1.0189 .05607 38 38.000 
AQI 1.4955 .18379 38 38.000 
SGI 1.0078 .08330 38 38.000 
DEPI 1.0110 .16331 38 38.000 
SGAI 1.0143 .06786 38 38.000 
LVGI 1.0088 .03926 38 38.000 
TATA 1.0855 .01722 38 38.000 
MANIPULATOR DSRI 1.0922 .13918 27 27.000 
GMI 1.0155 .07789 27 27.000 
AQI 1.4458 .13480 27 27.000 
SGI 1.0905 .07949 27 27.000 
DEPI 1.0196 .23251 27 27.000 
SGAI .9771 .08786 27 27.000 
LVGI 1.0212 .07641 27 27.000 
TATA 1.0557 .02131 27 27.000 
Total DSRI 1.0208 .15032 65 65.000 
GMI 1.0175 .06546 65 65.000 
AQI 1.4749 .16589 65 65.000 
SGI 1.0421 .09091 65 65.000 
DEPI 1.0146 .19339 65 65.000 
SGAI .9989 .07836 65 65.000 
LVGI 1.0140 .05746 65 65.000 
TATA 1.0731 .02397 65 65.000 




Tabel 4.13 menunjukkan bahwa terdapat perbedaan yang cukup 
signifikan antara kelompok Non Manipulator dan Manipulator dari masing-
masing variabel Beneish. Hal ini menunjukkan bahwa secara rata-rata kedelapan 
variabel tersebut berperan cukup baik dalam mengelompokkan sampel.  
Tabel 4. 14  
Hasil Test of Equality of Group Means 
 Wilks' Lambda F df1 df2 Sig. 
DSRI .837 12.261 1 63 .001 
GMI .999 .042 1 63 .839 
AQI .978 1.428 1 63 .237 
SGI .796 16.146 1 63 .000 
DEPI 1.000 .031 1 63 .861 
SGAI .944 3.711 1 63 .059 
LVGI .988 .736 1 63 .394 
TATA .619 38.740 1 63 .000 
             Sumber : Data Diolah.2021 
Tabel Test of Equality of Group Means akan menguji  apakah secara 
statistik rata-rata dari dua kelompok yakni kelompok Non Manipulator dan 
kelompok Manipulator berbeda signifikan atau tidak. Keputusan diambil dengan 
melihat nilai signifikansi dari masing-masing variabel. 
Berdasarkan tabel 4.14 di atas, terlihat bahwa terdapat dua variabel yakni 
SGI dan TATA memiliki tingkat signifikansi terkecil yaitu 0,000. Hal ini 
menunjukkan bahwa klasifikasi kelompok Non Manipulator dan Manipulator 
dominan dipengaruhi oleh kedua variabel tersebut.  
Pada penelitian ini analisis diskriminan dilakukan melalui Stepwise 
method, dimana variabel-variabel bebas akan disortir berdasarkan nilai 




akan membentuk suatu persamaan diskriminan. Hasil pengujian terlihat pada 
tabel 4.15 dan 4.16 berikut 
Tabel 4. 15  
Variables in the Analysis 
Step Tolerance 





1 TATA 1.000 .000   
2 TATA .985 .000 1.023 NON MANIP and MANIP 
SGI .985 .000 2.454 NON MANIP and MANIP 
Sumber : Data Diolah.2021 
Tabel 4. 16  









0 DSRI 1.000 1.000 .001 .777 NON MANIP and MANIP 
GMI 1.000 1.000 .839 .003 NON MANIP and MANIP 
AQI 1.000 1.000 .237 .090 NON MANIP and MANIP 
SGI 1.000 1.000 .000 1.023 NON MANIP and MANIP 
DEPI 1.000 1.000 .861 .002 NON MANIP and MANIP 
SGAI 1.000 1.000 .059 .235 NON MANIP and MANIP 
LVGI 1.000 1.000 .394 .047 NON MANIP and MANIP 
TATA 1.000 1.000 .000 2.454 NON MANIP and MANIP 
1 DSRI 1.000 1.000 .008 3.232 NON MANIP and MANIP 
GMI .980 .980 .600 2.483 NON MANIP and MANIP 
AQI .974 .974 .088 2.766 NON MANIP and MANIP 
SGI .985 .985 .000 3.916 NON MANIP and MANIP 
DEPI .998 .998 .937 2.455 NON MANIP and MANIP 
SGAI .981 .981 .032 2.958 NON MANIP and MANIP 
LVGI .978 .978 .162 2.662 NON MANIP and MANIP 
2 DSRI .964 .950 .070 4.358 NON MANIP and MANIP 
GMI .935 .935 .225 4.111 NON MANIP and MANIP 
AQI .958 .955 .050 4.434 NON MANIP and MANIP 
DEPI .990 .977 .708 3.934 NON MANIP and MANIP 
SGAI .874 .874 .363 4.025 NON MANIP and MANIP 




Berdasarkan Tabel 4.15 Variables in the Analysis langkah pertama (step 
1), variabel yang terpilih pertama kali untuk dimasukkan dalam model 
diskriminan adalah variabel TATA, dikarenakan variabel tersebut memiliki nilai 
Sig, of F to Remove sebesar 0,000. Hal ini menunjukkan bahwa variabel  TATA 
paling dominan dalam membedakan antara kelompok Non Manipulator dan 
Manipulator. Berikutnya pada Langkah kedua (step 2), variabel  SGI 
dimasukkan ke dalam model diskriminan, dikarenakan variabel tersebut 
memiliki nilai Sig, of F to Remove terkecil kedua yakni 0,000. Hal ini 
menunjukkan bahwa variabel SGI juga berperan dominan dalam 
mengelompokkan atau membedakan kelompok Non Manipulator dan 
Manipulator   
Selanjutnya pada Tabel 4.16 Variables Not in the Analysis dapat diambil 
beberapa informasi antara lain:    
a) Pada Step 0, Variabel TATA memiliki nilai Mahalanobis Distance (Min. 
D Square) terbesar dan signifikan. Sehingga variabel TATA dipilih untuk 
proses analisis selanjutnya. 
b) Pada Step 1, variabel TATA telah dipilih untuk proses analisis 
selanjutnya sehingga tidak terlihat di tabel. Kemudian perhatikan 
kembali pada nilai Mahalanobis Distance  (Min. D Square) yang terbesar 
dan signifikan Step 1 terletak  pada variabel SGI. Dengan demikian, 





c) Pada Step 2, tersisa variabel DSRI, GMI, AQI, DEPI, SGAI dan LVGI. 
yang menandakan variabel-variabel tersebut tidak diikutsertakan untuk  
proses analisis selanjutnya.   
Ukuran keeratan hubungan antara persamaan diskriminan dengan hasil 
pengelompokkan Non Manipulator dan Manipulator dapat dilihat pada nilai 
canonical correlation yang terdapat di tabel 4.17 berikut ini 








1 .981a 100.0 100.0 .704 
Sumber : Data Diolah.2021 
Nilai Canonical Correlation yang tercantum pada tabel 4.17 di atas yakni 
0,704. Apabila dikuadratkan diperoleh angka 0,4956 atau 49,56% Maka dapat 
disimpulkan bahwa akurasi persamaan diskriminan yang melibatkan variabel 
bebas TATA dan SGI dalam membedakan kelompok Non Manipulator dan 
Manipulator sebesar  49,56%, sisanya yakni sebesar 50,43% dijelaskan oleh 
keenam variabel Beneish yang tidak dimasukkan kedalam persamaan 
diskriminan  
Tabel 4. 18  
Wilks' Lambda 
Test of Function(s) Wilks' Lambda Chi-square df Sig. 
1 .505 42.388 2 .000 
       Sumber : Data Diolah.2021 
Nilai sig. pada tabel 4.18 Wilks‘ Lambda di atas menunjukkan angka 




melibatkan variabel TATA dan SGI terbukti signifikan secara statistik mampu 
mengelompokkan atau membedakan perusahaan Non Manipulator dan 
Manipulator. 
Setelah diperoleh variabel-variabel bebas yang signifikan. maka langkah 
selanjutnya adalah menyusun persamaan fungsi  diskriminan yang melibatkan 
dua variabel yakni TATA dan. Adapun nilai Persamaan fungsi diskriminan 
ditunjukkan oleh tabel 4.19 dibawah ini. 
Tabel 4. 19  









                   Sumber : Data Diolah.2021 
 
Fungsi diskriminan di atas dapat ditulis sebagai berikut : 
MScore = -41,029 - 7,528.SGI + 45,544.TATA 
Persamaan ini dapat digunakan untuk mendapatkan nilai diskriminan 
yang akan menentukan perusahaan-perusahaan mana yang akan dimasukkan 
dalam kelompok perusahaan Non Manipulator dan Manipulator. Adapun 
hasilnya terlihat di tabel Casewise Result (terlampir). 
Setelah didapatkan fungsi diskriminan, selanjutnya akan ditentukkan 
titik cut off yang digunakan untuk mengelompokkan perusahaan berdasarkan 
angka yang didapatkan dari persamaan fungsi diskriminan.  Adapun perhitungan 




Tabel 4. 20  




NON MANIPULATOR .822 
MANIPULATOR -1.157 
                                Sumber : Data Diolah.2021 
 
Tabel 4. 21 Prior Probabilities for Groups 
Kondisi Prior 
Cases Used in Analysis 
Unweighted Weighted 
NON MANIPULATOR .500 38 38.000 
MANIPULATOR .500 27 27.000 
Total 1.000 65 65.000 
                    Sumber : Data Diolah.2021 
Perhitungan titik cut off dilakukan dengan menggunakan rumus berikut  
𝑀𝐶𝑢 =  
𝑁𝐴𝑍𝐵 +  𝑁𝐵𝑍𝐴
𝑁𝐴 +  𝑁𝐵
 
Dimana : 
MCu         = Nilai Cut Off 
ZA dan ZB  = Angka Centroid untuk kelompok 0 (Non Manipulator) 
dan kelompok 1 (Manipulator) 
NA dan NB  = Jumlah kelompok 0 (Non Manipulator) dan Jumlah 
kelompok 1 (Manipulator) 
Berdasarkan tabel 4.20 di atas, diketahui bahwa ZA untuk kelompok 
perusahaan Non Manipulator sebesar 0,822 dan ZB untuk kelompok perusahaan 
Manipulator sebesar -1,157. Sementara berdasarkan tabel 4.21, diketahui bahwa 




diketahui bahwa NB jumlah kelompok perusahaan Manipulator sebanyak 27 
sampel. 
𝑀𝐶𝑢 =  
(38). (−1,157) + (27). (0,822)
38 +  27
=  −0,335  
Diperoleh titik cut off sebesar -0,335, dengan demikian berlaku ketentuan 
sebagai  berikut:    
“Apabila nilai M-Score > -0,335  maka dikelompokkan sebagai perusahaan 
Non Manipulator, Apabila nilai M-Score < -0,335 maka dikelompokkan 
sebagai perusahaan Manipulator” 
Fungsi diskriminan telah terbentuk, nilai cut off juga telah ditemukan dan 
klasifikasi menggunakan rumus Beneish juga telah dilakukan, maka  selanjutnya 
akan dibandingkan hasil pengelompokkan yang dilakukan dengan menggunakan 
Beneish Ratio Index dengan hasil pengelompokkan yang dilakukan dengan 
menggunakan persamaan diskriminan yang telah terbentuk guna mengukur 
seberapa jauh tingkat akurasi/ketepatan klasifikasinya yang akan dijelaskan  
dalam tabel classification results. Berikut ini tabel  classification results : 
Tabel 4. 22  
Classification Results 






Original Count NON MANIPULATOR 34 4 38 
MANIPULATOR 8 19 27 
% NON MANIPULATOR 89.5 10.5 100.0 
MANIPULATOR 29,6 70.4 100.0 




Berdasarkan Tabel Classification Results diketahui bahwa dari 38 
sampel Non Manipulator, terdapat 34 sampel atau 89,5% terklasifikasi  dengan 
tepat,  sementara terdapat 4 sampel atau 10,5% tidak terklasifikasi dengan tepat 
karena berpindah  ke kelompok Manipulator. Sedangkan pada kelompok 
Manipulator dari yang semula terdapat 27 Sampel, 19 sampel atau 70,4% 
diantaranya terklasifikasi  dengan tepat sementara 8 sampel atau 29,6% tidak 
terklasifikasi dengan tepat karena berpindah ke kelompok Non Manipulator. 
Secara keseluruhan akurasi dari klasifikasi yang telah dilakukan oleh Beneish 
yakni (34+19)/65 = 81,5% dengan tingkat kesalahan sebesar 18,5%. Dengan 
demikian akurasi dari model Beneish Ratio Index dapat dikatakan cukup tinggi 
karena tingkat kesalahannya masih dibawah 50%. 
   
C. Pembahasan  
 
Gambar 4. 1  
Pertumbuhan Perusahaan Non Manipulator & Manipulator tahun 2016-2020 





1. Pembahasan terkait perusahaan yang tergolong sebagai Manipulator 
Gambar 4.1 di atas menunjukkan bahwa selama tahun 2016-2020 
perusahaan yang tergolong sebagai Manipulator cenderung fluktuatif. Di tahun 
2016, terdapat 46% perusahaan sampel tergolong sebagai Manipulator. Angka 
tersebut diperoleh dari 6 Perusahaan yakni antara lain : PT Bank Rakyat 
Indonesia (Persero) Tbk, PT Kimia Farma (Persero) Tbk, PT PP Properti Tbk, 
PT Tambang Bukit Asam (Persero) Tbk, PT PP (Persero) Tbk dan PT Wijaya 
Karya (Persero) Tbk.  
Di tahun 2017, persentase perusahaan yang tergolong sebagai 
Manipulator mengalami kenaikan yang cukup signifikan, tercatat 69% 
perusahaan sampel tergolong sebagai Manipulator. Angka tersebut diperoleh 
dari 9 Perusahaan yakni antara lain : PT Bank Rakyat Indonesia Agroniaga 
Tbk, PT Elnusa Tbk, PT Kimia Farma (Persero) Tbk, PT Perusahaan Gas 
Negara (Persero) Tbk, PT PP Properti Tbk, PT Tambang Bukit Asam (Persero) 
Tbk, PT PP (Persero) Tbk, PT Semen Indonesia (Persero) Tbk serta PT Wijaya 
Karya (Persero) Tbk.  
Penurunan persentase perusahaan yang tergolong sebagai Manipulator 
terjadi di tahun 2018, tercatat 31% perusahaan sampel tergolong sebagai 
perusahaan Manipulator. Angka ini diperoleh dari 4 perusahaan yakni antara 
lain : PT Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. PT Kimia Farma (Persero) 
Tbk, PT PP Properti Tbk serta PT PP (Persero) Tbk.  
Sempat mengalami penurunan di tahun 2018 namun di tahun 2019 




menjadi 54% dari perusahaan sampel. Angka ini diperoleh dari 7 perusahaan 
yakni antara lain : PT Bank Rakyat Indonesia Agroniaga Tbk, PT Bank 
Pembangunan Daerah Jawa Barat & Banten Tbk, PT Kimia Farma (Persero) 
Tbk, PT PP Properti Tbk, PT Tambang Bukit Asam (Persero) Tbk, PT PP 
(Persero) Tbk serta PT Semen Indonesia (Persero) Tbk. Selanjutnya di tahun 
2020 persentase perusahaan yang tergolong sebagai Manipulator mengalami 
penurunan yang sangat signifikan, dimana pada tahun tersebut hanya terdapat 
1 perusahaan yakni PT Kimia Farma (Persero) Tbk.  
Persentase tertinggi perusahaan yang tergolong sebagai Manipulator 
terjadi di tahun 2017, dimana pada tahun tersebut terdapat sekitar 69% atau 9 
perusahaan sampel terindikasi melakukan manipulasi terhadap laporan 
keuangannya. Biasanya, dorongan untuk melakukan manipulasi muncul ketika 
perusahaan berada di masa-masa sulit seperti minimnya kas yang tersedia 
untuk memenuhi kegiatan operasional, meningkatnya persaingan, serta 
pembengkakan biaya (Louwers et al, 2018:126). Sementara menurut Rezaee, 
(2019:100-101) kecurangan yang terjadi dalam suatu perusahaan dapat 
dilatarbelakangi oleh beberapa faktor seperti  buruknya sistem pengendalian 
internal perusahaan, adanya kolusi antara karyawan dengan pihak ketiga atau 
manajemen, etika perusahaan yang buruk serta tata kelola perusahaan yang 
tidak efektif 
   
2. Pembahasan terkait perusahaan yang tergolong sebagai Non Manipulator 
Gambar 4.1 di atas juga menunjukkan bahwa selama tahun 2016-2020 




tahun 2016, 54% perusahaan sampel tergolong sebagai Manipulator. Angka 
tersebut diperoleh dari 7 Perusahaan yakni antara lain : PT Bank Rakyat 
Indonesia Agroniaga Tbk, PT Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk, PT Bank 
Pembangunan Daerah Jawa Barat & Banten Tbk, PT Elnusa Tbk, PT 
Perusahaan Gas Negara (Persero) Tbk, PT Semen Indonesia (Persero) Tbk, 
serta PT Telekomunikasi Indonesia (Persero) Tbk.  
Penurunan yang cukup signifikan terjadi di tahun 2017, dimana pada 
tahun tersebut terdapat 31% perusahaan sampel yang tergolong sebagai Non 
Manipulator. Angka tersebut diperoleh dari 4 Perusahaan yakni antara lain : 
PT Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk, PT Bank Rakyat Indonesia (Persero) 
Tbk, PT Bank Pembangunan Daerah Jawa Barat & Banten serta PT 
Telekomunikasi Indonesia (Persero) Tbk.  
Sempat mengalami penurunan di tahun sebelumnya, persentase 
perusahaan yang tergolong sebagai Non Manipulator melonjak tajam di tahun 
2018, dimana terdapat 69% perusahaan sampel terindikasi melakukan 
manipulasi terhadap laporan keuangannya. Angka ini diperoleh dari 9 
perusahaan yakni antara lain :PT Bank Rakyat Indonesia Agroniaga Tbk, PT 
Bank Rakyat Indonesia (Persero) Tbk, PT Bank Pembangunan Daerah Jawa 
Barat Tbk, PT Elnusa Tbk, PT Perusahaan Gas Negara (Persero) Tbk, PT 
Tambang Bukit Asam (Persero) Tbk, PT Semen Indonesia (Persero) Tbk, PT 
Telekomunikasi Indonesia (Persero) Tbk serta PT Wijaya Karya (Persero) Tbk.  
Persentase perusahaan yang tergolong sebagai Non Manipulator 




2019. Angka ini diperoleh dari 6 perusahaan yakni antara lain : PT Bank 
Negara Indonesia (Persero) Tbk, PT Bank Rakyat Indonesia (Persero) Tbk, PT 
Elnusa Tbk, PT Perusahaan Gas Negara (Persero) Tbk, PT Telekomunikasi 
Indonesia (Persero) Tbk, serta PT Wijaya Karya (Persero) Tbk.  
Lonjakan persentase perusahaan yang tergolong sebagai Non 
Manipulator kembali terjadi di tahun 2020, dimana pada tahun tersebut 
terdapat 92% atau 12 perusahaan sampel yakni PT Bank Rakyat Indonesia 
Agroniaga Tbk, PT Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk, PT Bank Rakyat 
Indonesia (Persero) Tbk, PT Bank Pembangunan Daerah Jawa Barat & Banten 
Tbk, PT Elnusa Tbk, PT Perusahaan Gas Negara (Persero) Tbk, PT PP Properti 
Tbk, PT Tambang Bukit Asam (Persero) Tbk, PT PP (Persero) Tbk, PT Semen 
Indonesia (Persero) Tbk, PT Telekomunikasi Indonesia (Persero) Tbk serta PT 
Wijaya Karya (Persero) Tbk.  
Persentase tertinggi perusahaan yang tergolong sebagai Non 
Manipulator terjadi di tahun 2020 silam, dimana terdapat 92% atau 12 
perusahaan sampel. Dengan kata lain, pada tahun 2020 hanya terdapat satu 
perusahaan sampel saja yang terindikasi melakukan manipulasi. Hal ini 
menunjukkan bahwa perusahaan-perusahaan tersebut memiliki komitmen 
untuk tidak merugikan pihak lain, dengan tidak melakukan kecurangan atau 
manipulasi terhadap laporan keuangannya. Ditambah lagi perusahaan-
perusahaan sampel tersebut membawa nama baik negara karena berstatus 
sebagai perusahaan milik negara sehingga manajemen berusaha untuk bekerja 




kreditor terhadap perusahaan-perusahaan yang tergolong sebagai Non 
Manipulator.  
 
3. Kemampuan Beneish Ratio Index dalam mendeteksi indikasi adanya 
kecurangan laporan keuangan 
Salah satu tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui seberapa besar 
akurasi metode Beneish Ratio Index dalam mengelompokkan perusahaan yang 
terindikasi melakukan kecurangan laporan keuangan. Melalui hasil yang 
ditunjukkan oleh Analisis Diskriminan khususnya tabel 25 Classification 
Result menunjukkan bahwa dari 38 sampel Non Manipulator, terdapat 34 
sampel atau 89,5% terklasifikasi  dengan tepat,  sementara terdapat 4 sampel 
atau 10,5% tidak terklasifikasi dengan tepat karena berpindah  ke kelompok 
Manipulator. Sedangkan pada kelompok Manipulator dari yang semula 
terdapat 27 Sampel, 19 sampel atau 70,4% diantaranya terklasifikasi  dengan 
tepat sementara 8 sampel atau 29,6% tidak terklasifikasi dengan tepat karena 
berpindah ke kelompok Non Manipulator. Secara keseluruhan akurasi dari 
klasifikasi yang telah dilakukan oleh Beneish yakni (34+19)/65 = 81,5% 
dengan tingkat kesalahan sebesar 18,5%. Dengan demikian akurasi dari model 
Beneish Ratio Index dapat dikatakan cukup tinggi karena tingkat kesalahannya 
masih dibawah 50%. 
Melalui analisis diskriminan juga diperoleh bukti bahwa variabel SGI 
dan TATA merupakan dua variabel yang berperan dominan dalam 




Sales Growth Index (SGI) menggambarkan pertumbuhan penjualan dua 
tahun berturut-turut. Menurut Messod D. Beneish (1999) jika SGI>1 
menunjukkan peningkatan total penjualan dari tahun sebelumnya.  Perusahaan 
yang mengalami pertumbuhan penjualan rentan terhadap manipulasi terhadap 
pendapatan. Hal ini mungkin saja dilakukan guna menutupi  penjualan  yang 
belum memenuhi target (Annisa & Ghozali, 2020). Hasil penelitian ini 
didukung oleh Penelitian Marfuah & Ardiami, (2018) dan Rachmi et al., (2020) 
yang menyatakan bahwa variabel SGI berperan dominan dalam 
mengelompokkan perusahaan Non Manipulator dan Manipulator 
Rasio Total Accrual to Total Assets (TATA) mencerminkan persentase 
pendapatan  yang diperoleh dari pendapatan akrual, bukan dari uang tunai 
(Messod D. Beneish, 1999). Seperti yang kita ketahui bahwa perusahaan 
komersial menganut sistem pencatatan berbasis akrual dimana transaksi dicatat 
pada periode terjadinya walaupun kas belum diterima oleh perusahaan. 
Penelitian ini menggunakan sampel perusahaan BUMN dimana umumnya 
memiliki  pendapatan yang tinggi dari satu proyek jangka panjang pemerintah. 
Dengan demikian, manajemen memiliki kesempatan untuk mengakui 
pendapatan  tersebut melebihi pendapatan yang sebenarnya agar nominal 
pendapatan lebih tinggi. (Sapriadi, 2020). Hasil penelitian ini didukung oleh 
Penelitian Tarjo & Herawati, (2015) serta Rachmi et al., (2020) yang 
menyatakan bahwa variabel TATA berperan cukup dominan dalam 




Kedua hasil penelitian ini juga diperkuat oleh teori yang dikemukakan 
oleh Nyoman & Suryandari, (2019:23) melalui bukunya yang berjudul 
“Fraudulent Financial Statement”. Bahwa salah satu praktik Earning 
overstatement yang dapat dilakukan adalah dengan memanfaatkan celah dalam 
Accrual Basis. Dimana dalam sistem berbasis akrual, transaksi dicatat pada 
tanggal terjadinya walaupun kas belum diterima. Pada umumnya transaksi ini 
dicatat sebagai piutang / Accounts Receivable. Perusahaan akan membiarkan 
piutang tersebut tak tertagih sampai beberapa periode hingga akhirnya 
perusahaan akan mengkredit atau menutup pos tersebut ke akun “kerugian 
piutang tak tertagih (bad debt expense/Allowance)”. Dengan demikian, 
Perusahaan akan mengakui pendapatan/penjualan fiktif serta kerugian piutang 
tak tertagih pada dua periode yang berbeda. Hal ini biasanya dilakukan untuk 
menutupi penjualan yang tidak memenuhi target menjelang akhir periode. 
Teknik analisis Beneish Ratio Index berorientasi pada tren keuangan 
yang akan memberikan sinyal rekening-rekening mana yang mengalami 
kenaikan atau penurunan yang tidak wajar sebagai sinyal adanya manipulasi 
untuk kemudian dilakukan prosedur analisis pemeriksaan yang lebih 
mendalam (Singleton & Singleton, 2010:156). Oleh karenanya hasil penelitian 
ini hanya sebagai prediktor dan bukan merupakan judgement yang menyatakan 
bahwa benar perusahaan yang terkait melakukan tindakan kecurangan terhadap 
laporan keuangannya. Tidak menutup kemungkinan bahwa setelah dilakukan 
prosedur pemeriksaan audit yang lebih mendalam hasilnya menunjukkan 




peraturan yang berlaku. Hal senada juga diungkapkan oleh Y. E. Christy & 
Stephanus, (2018) yang mengungkapkan  bahwa Metode ini merupakan model  
probabilistik, oleh karenanya tidak dapat digunakan untuk mendeteksi 









KESIMPULAN DAN SARAN 
A. Kesimpulan 
Melalui metode analisis Beneish Ratio Index diperoleh kesimpulan 
sebagai berikut : 
1. Di tahun 2016, terdapat 6 atau 46% perusahaan sampel tergolong sebagai 
Manipulator. Sisanya, sebanyak 7 atau 54% perusahaan sampel tergolong 
sebagai Non Manipulator 
2. Di tahun 2017, terdapat 9 atau 69% perusahaan sampel tergolong sebagai 
Manipulator. Sisanya, sebanyak 4 atau 31% perusahaan sampel tergolong 
sebagai Non Manipulator 
3. Di tahun 2018, terdapat 4 atau 31% perusahaan sampel tergolong sebagai 
Manipulator. Sisanya, sebanyak 9 atau 69% perusahaan sampel tergolong 
sebagai Non Manipulator 
4. Di tahun 2019, terdapat 7 atau 54% perusahaan sampel tergolong sebagai 
Manipulator. Sisanya, sebanyak 6 atau 46% perusahaan sampel tergolong 
sebagai Non Manipulator 
5. Di tahun 2020, terdapat 1 atau 8% perusahaan sampel tergolong sebagai 
Manipulator. Sisanya, sebanyak 12 atau 92% perusahaan sampel 
tergolong sebagai Non Manipulator 
Melalui Analisis Diskriminan diperoleh suatu kesimpulan bahwa 
kemampuan atau akurasi metode Beneish Ratio Index dalam mendeteksi 




dengan tingkat kesalahan sebesar 18,5%. Dengan demikian akurasi dari model 
Beneish Ratio Index dapat dikatakan cukup tinggi karena tingkat kesalahannya 
masih dibawah 50%. Melalui analisis diskriminan juga diperoleh kesimpulan 
bahwa variabel SGI dan TATA berperan dominan dalam mengelompokkan 
perusahaan yang tergolong sebagai Non Manipulator dan Manipulator. 
B. Saran 
Berdasarkan kesimpulan diatas, maka penulis menyarankan beberapa 
hal sebagai berikut :    
1. Diharapkan perusahaan selalu menampilkan laporan keuangan yang 
sesungguhnya terutama pada rekening-rekning yang berpotensi tinggi 
terhadap upaya manipulasi seperti rekening piutang, aset, hutang, laba, 
penjualan/pendapatan, biaya depresiasi serta biaya administrasi umum & 
penjualan   
2. Untuk variabel indeks biaya depresiasi / Depreciation index diharapkan 
mempertimbangkan faktor metode depresiasi yang digunakan sehingga 
dapat dipastikan bahwa kenaikan atau penurunan yang tidak wajar dari 
rekening biaya depresiasi terjadi bukan karena ada perubahan pada metode 
depresiasi, namun karena adanya indikasi tindak kecurangan 
3. Untuk variabel indeks piutang / Days Sales in Receivables Index diharapkan 
mempertimbangkan faktor inflasi yang terjadi, sehingga dapat dipastikan 
bahwa kenaikan atau penurunan yang tidak wajar dari rekening piutang 





4. Diharapkan perusahaan dapat menjaga kerja sama dengan auditor eksternal 
yang memiliki kualitas kompetensi tinggi guna menekan terjadinya  tindak 
kecurangan 
5. Diharapkan perusahaan selalu menyediakan arsip dokumen-dokumen bukti 





SAS no 99 Consideration of Fraud in a Financial Statement Audit, 1719 (2002). 
AICPA. (2019). Audit and Accounting Manual : Non authoritative Practice Aid. 
New Jersey : John Willey & Sons. 
Albrecht, W. S., Albrecht, C. O., Albrecht, C. C., & Zimbelman, M. F. (2011). 
Fraud Examination (4th. Ed.). USA : South-Western Cengage Learning ALL. 
Anderson, U. l., Head, M. j., Ramamoorti, S., Riddle, C., Salamasick, M., & Paul j. 
Sobel. (2017). Internal Auditing : Assurance & Advisory Services (4th ed.). 
Canada : Internal Audit Foundation. 
Annisa, R. A., & Ghozali, I. (2020). Pendeteksian Kecurangan Laporan Keuangan 
Menggunakan Analisis Beneish M-Score Pada Perusahaan Non Keuangan 
Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Tahun 2017-2018. Diponegoro 
Journal of Accounting, 9, 1–12. 
Apriani, I. P., & Nuzula, N. F. (2019). Analisis Pendeteksian Kecurangan Laporan 
Keuangan dengan Menggunakan Beneish Ratio Index. Jurnal Administrasi 
Bisnis, 72(2), 224–233. 
Aprilia. (2017). Analisis Pengaruh Fraud Pentagon Terhadap Kecurangan Laporan 
Keuangan Menggunakan Beneish Model pada Perusahaan yang Menerapkan 
Asean Corporate Governance Scorecard. Jurnal ASET (Akuntansi Riset ), 9(1), 
101–132. 
Arens, A. A., Elder, R. J., Beasley, M. S., & Hogan, C. E. (2014). Auditing and 
Assurance Services: An Integrated Approach (16th Ed.). United States of 
America : Pearson. 
Association Certified Fraud Examiners. (2019). Survei Fraud Indonesia 2019. 
Jakarta : ACFE Indonesia Chapter. 
Bawekes, H. F., Simanjuntak, A., & Daat, S. C. (2018). Pengujian Fraud Pentagon 
terhadap Fraudulent Financial Reporting. Jurnal Akuntansi & Keuangan 
Daerah, 13(1), 114–134. 
Beneish, M. D., Lee, M. C. C., & Nichols, D. . (2013). Earnings Manipulation and 
Expected Returns. Financial Analysts Journal, 69(2), 57–82. 
https://doi.org/10.2469/faj.v69.n5.7 
Beneish, Messod D. (1999). The Detection of Earnings Manipulation. Financial 




Christy, H. (2013). Pendeteksian Kecurangan Laporan Keuangan (Financial 
Statement Fraud) Dengan Menggunakan Beneish Ratio Index Pada 
Perusahaan Manufaktur Yang Listing Di Bursa Efek Indonesia Tahun 2010-
2011. Skripsi. Fakultas Ekonomi. Universitas Negeri Yogyakarta. 
Christy, Y. E., & Stephanus, D. S. (2018). Pendeteksian Kecurangan Laporan 
Keuangan dengan Beneish M-Score pada Perusahaan Perbankan Terbuka. 
Jurnal Akuntansi Bisnis, 16(2), 148. https://doi.org/10.24167/jab.v16i2.1560 
Ghozali, I. (2018). Aplikasi Analisis Multivariate dengan Program IBM SPSS 25 
(9th Ed.). BP UNDIP : Semarang. 
Hariri, Pradana, A. W. S., & Widjajanti, S. L. (2017). Predicting Financial 
Statements Corporate Fraud: Beneish M-Score Model. Jurnal Ilmiah Bidang 
Akuntansi Dan Management, 14(2), 93–100. 
Hugo, J. (2019). Efektivitas Model Beneish M-Score Dan Model F-Score Dalam 
Mendeteksi Kecurangan Laporan Keuangan. Jurnal Muara Ilmu Ekonomi Dan 
Bisnis, 3(1), 165–175. 
Ikatan Akuntan Indonesia. (2015). Pernyataan Standar Akuntansi Indonesia No 1 
Revisi 2015. In Dewan Standar Akuntansi Indonesia. Jakarta : Ikatan Akuntan 
Indonesia. 
Indarti. (2019). Analisis Beneish Ratio Index Untuk Mendeteksi Fraudulent 
Financial Reporting Pada Perusahaan Perbankan Yang Terdaftar Di Bursa 
Efek Indonesia Periode 2015-2016. Jurnal Aplikasi Ekonomi, Akuntansi Dan 
Bisnis, 1(1), 57–66. 
Jansen, M., & Meckling. (1976). Theory of the Firm : Managerial Behavior, 
Agency Costs and Ownership Structure. Journal of Financial Economics, 3, 
305–360. 
Kartikasari, R. N., & Irianto, G. (2010). Penerapan Beneish dan Altman Model 
dalam pendeteksian Kecurangan Laporan Keuangan. Jurnal Akuntansi 
Multiparadigma, 1(2), 323–340. 
Kasmir. (2019). Analisis Laporan Keuangan (12nd ed.). Jakarta : PT RajaGrafindo 
Persada. 
Kesimli, I. (2019). External Auditing and Quality : Accounting, Finance, 
Sustainability, Governance & Fraud: Theory and Application (1st ed.). 
Singapore : Springer Nature. 
Kratcoski, P. C., & Edelbacher, M. (2018). Fraud and Corruption : Major Types, 





Kurniawan, A., & Puspitaningtyas, Z. (2016). Metode Penelitian Kuantitatif (1st 
ed.). Yogyakarta : Pandiva Buku. 
Louwers, T. J., Blay, A. D., Sinason, D. H., Strawser, J. R., & Thibodeau, J. C. 
(2018). Auditing & Assurance Services (7th ed). New York : McGraw Hill 
Education. 
Mahama, M. (2015). Detecting Corporate Fraud and Financial Distress using the 
Altman and Beneish Model. International Journal of Economics, COmmerce 
and Management, III(1), 1–18. 
Marfuah, & Ardiami,  kinanti putri. (2018). Model Beneish M-Score untuk 
Mendeteksi Kecurangan pada Perusahaan Perbankan di Indonesia. Jurnal 
Optimum, 8(2), 135–149. 
Martantya, D. (2013). Pendeteksian Kecurangan Laporan Keuangan melalui Faktor 
Risiko Tekanan Dan Peluang. Diponegoro Journal of Accounting, 2(2), 1–12. 
Mary-Jo Kranacher, Riley, R., & Wells, J. T. (2019). Forensic Accounting and 
Fraud Examiners (2nd ed.). New Jersey : Wiley. 
Munawir, D. (2014). Analisa Laporan Keuangan (4th ed.). Yogyakarta : Liberty. 
Nyoman, N., & Suryandari, A. (2019). Fraudulent Financial Statement (1st ed.). 
Bali : CV. Noah Aletheia. 
Okezone.com. (2019). Kronologi Kasus Laporan Keuangan Garuda Indonesia 
hingga Kena Sanksi. Okezone.Com. 
https://economy.okezone.com/amp/2019/06/28/320/2072245/kronologi-
kasus-laporan-keuangan-garuda-indonesia-hingga-kena-sanksi? 
Pedneault, S., Rudewicz, F., Silverstone, H., & Sheetz, M. (2012). Forensic 
Accounting and Fraud Investigation for Non-Experts (3rd Ed.). New Jersey : 
John Willey & Sons. 
Rachmi, F. A., Supatmoko, D., Maharani, B., & Kalimantan, J. (2020). Analisis 
Financial Statement Fraud Menggunakan Beneish M-Score Model Pada 
Perusahaan Pertambangan Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia. E-Journal 
Ekonomi Bisnis Dan Akuntansi, VII(1), 7–12. 
Radjab, E., & Jam’an, A. (2017). Metode Penelitian Bisnis (1st ed.). Makassar : 
Lembaga Perpustakaan dan Penerbitan Universitas Muhammadiyah 
Makassar. 
Rahmayuni, S. (2018). Analisis Pengaruh Fraud Diamond Terhadap Kecurangan 
Laporan Keuangan (Studi Empiris Pada Perusahaan Manufaktur yang 
Terdaftar di BEI Tahun 2013-2016). Journal Akuntansi Universitas Negeri 




Ratih, I. D. A., & Damayanthi, I. G. A. E. (2016). Kepemilikan Manajerial dan 
Profitabilitas Pada Nilai Perusahaan Dengan Pengungkapan Tanggungjawab 
Sosial Sebagai Variabel Pemoderasi. E-Jurnal Akuntansi Universitas 
Udayana, 4(2). 
Repousis, S. (2016). Using Beneish Model to Detect Corporate Financial Statement 
Fraud in Greece. Journal of Financial Crime, 23(4), 1063–1073. 
Rezaee, Z. (2019). Forensic Accounting and Financial Statement Fraud (2nd ed.). 
United States of America : Business Expert Press. 
Rosmaini, E., & Gio, P. U. (2016). Belajar Olah Data dengan SPSS, Minitab, R, 
Microsoft Excel, EVIEWS, LISREL, AMOS, dan SmartPls (1th Ed.). Medan : 
USU Press. 
Santosa, S., & Ginting, J. (2019). Evaluasi Keakuratan Model Beneish M-Score 
Sebagai Alat Deteksi Kecurangan Laporan Keuangan (Kasus Perusahaan Pada 
Otoritas Jasa Keuangan di Indonesia). Majalah Ilmiah Bijak, 16(2), 75–84. 
Sapriadi, R. (2020). Mendeteksi Kecurangan Laporan Keuangan Menggunakan 
Model Beneish. Journal of Applied Accounting and Taxation, 5(1), 36–49. 
Sekaran, U., & Bougie, R. (2017). Metode Penelitian untuk Bisnis (6th ed.). 
Jakarta : Salemba Empat. 
Singleton, T. W., & Singleton, A. J. (2010). Fraud Auditing and Forensic 
Accounting (4th Ed.). New Jersey : John Willey & Sons. 
Skousen, C. J., Smith, K. R., & Wright, C. J. (2008). Detecting and Predicting 
Financial Statement Fraud: The Effectiveness of the Fraud Triangle and SAS 
No. 99. SSRN Electronic Journal, 99. 
Sugiyono. (2016). Metode Penelitian Kuantitatif, Kualitatif, dan R&D. Alfabeta. 
Tarjo, & Herawati. (2015). Application of Beneish M-Score Models and Data 
Mining to Detect Financial Fraud. 2nd Global Conference on Business and 
Social Science, 211(September), 924–930. 
Ulfah, M., Nuraina, E., & Wijaya, A. L. (2017). Pengaruh Fraud Pentagon dalam 
Mendeteksi Fraudulent Financial Reporting (Studi Empiris pada Perbankan di 
Indonesia yang Terdaftar di BEI). Forum Ilmiah Pendidikan Akuntansi, 5(1), 
399–417. 
UU RI No 23 tentang BUMN, (2003). 
Wakhidah, S. R., Rahayu, S. M., & Topowijono. (2014). Penerapan Analisis 
Diskriminan Sebagai Alat Untuk Memprediksi Kebangkrutan Perusahaan 




Jurnal Administrasi Bisnis, 15(1), 1–10. 
WartaEkonomi.co.id. (2017). Ketika Skandal Fraud Akuntansi Menerpa British 
Telecom dan PwC. Wartaekonomi.Co.Id. 
https://www.wartaekonomi.co.id/read145257/ketika-skandal-fraud-
akuntansi-menerpa-british-telecom-dan-pwc 
Wells, J. T. (2017). Corporate Fraud Handbook (5th ed.). New Jersey : John Willey 
& Sons. 
Wolfe, D. T., & Hermanson, D. R. (2004). The Fraud Diamond : Considering the 
Four Elements of Fraud: Certified Public Accountant. The CPA Journal, 
74(12), 38–42. 
Yadiati, W., & Mubarok, A. (2017). Kualitas Pelaporan Keuangan (1st ed.). 
Jakarta : Kencana. 
Zack, G. M. (2013). Financial Statement Fraud Strategies for Detection and 





Lampiran  1 Daftar Perusahaan Populasi 
NO. KODE NAMA PERUSAHAAN 
1. ADHI PT Adhi Karya (Persero) Tbk. 
2. AGRO PT Bank Rakyat Indonesia Agroniaga Tbk. 
3. ANTM PT Aneka Tambang (Persero) Tbk. 
4. BBNI PT Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. 
5. BBRI PT Bank Rakyat Indonesia (Persero) Tbk. 
6. BBTN PT Bank Tabungan Negara (Persero) Tbk. 
7. BJBR PT Bank Pembangunan Daerah Jawa Barat & Banten. 
8. BMRI PT Bank Mandiri (Persero) Tbk. 
9. ELSA PT ElnusaTbk. 
10. GIAA PT Garuda Indonesia (Persero) Tbk. 
11. INAF PT Indofarma (Persero) Tbk. 
12. JSMR PT Jasa Marga (Persero) Tbk. 
13. KAEF PT Kimia Farma (Persero) Tbk. 
14. KRAS PT Krakatau Steel (Persero) Tbk. 
15. PGAS PT Perusahaan Gas Negara (Persero) Tbk. 
16. PPRE PT PP Presisi Tbk. 
17. PPRO PT PP Properti Tbk. 
18. PTBA PT Tambang Batubara Bukit Asam (Persero) Tbk. 
19. PTPP PT PP (Persero) Tbk. 
20. SMBR PT Semen Baturaja (Persero) Tbk. 
21. SMGR PT Semen Indonesia (Persero) Tbk.  
22. TINS PT Timah Tbk. 
23. TLKM PT Telekomunikasi Indonesia (Persero) Tbk. 
24. WEGE PT Wijaya Karya Bangunan Gedung Tbk. 
25. WIKA PT Wijaya Karya (Persero) Tbk. 
26. WSBP PT Waskita Beton Precast Tbk. 
27. WSKT PT Waskita Karya (Persero) Tbk. 








Lampiran  2 Perhitungan DSRI tahun 2016 & 2017 
(Dalam Miliaran Rupiah) 
NO. EMITEN 
Accounts Receivable Sales DSRI 
2015 2016 2017 2015 2016 2017 2016 2017 
1 AGRO Rp 5.913 Rp 7.940 Rp 10.621 Rp 787 Rp 965 Rp 1.252 1,0946 1,0310 
2 BBNI Rp 314.067 Rp 376.595 Rp 426.790 Rp 36.895 Rp 43.768 Rp 48.178 1,0108 1,0296 
3 BBRI Rp 547.318 Rp 621.287 Rp 689.559 Rp 85.434 Rp 94.016 Rp 102.912 1,0315 1,0139 
4 BJBR Rp 59.151 Rp 67.406 Rp 74.815 Rp 10.084 Rp 10.678 Rp 11.488 1,0762 1,0317 
5 ELSA Rp 790 Rp 714 Rp 1.259 Rp 3.775 Rp 3.621 Rp 4.979 0,9423 1,2819 
6 KAEF Rp 555 Rp 710 Rp 930 Rp 4.860 Rp 5.812 Rp 6.127 1,0693 1,2423 
7 PGAS Rp 3.851 Rp 4.315 Rp 7.285 Rp 41.232 Rp 39.432 Rp 51.706 1,1718 1,2874 
8 PPRO Rp 1.199 Rp 2.765 Rp 4.239 Rp 1.505 Rp 2.150 Rp 2.709 1,6150 1,2168 
9 PTBA Rp 1.596 Rp 2.285 Rp 5.344 Rp 13.845 Rp 14.059 Rp 19.471 1,4104 1,6885 
10 PTPP Rp 2.927 Rp 5.025 Rp 15.919 Rp 11.863 Rp 13.810 Rp 21.502 1,4747 2,0346 
11 SMGR Rp 3.544 Rp 3.838 Rp 4.886 Rp 26.948 Rp 26.134 Rp 27.814 1,1167 1,1961 
12 TLKM Rp 7.517 Rp 7.363 Rp 9.222 Rp 102.470 Rp 116.333 Rp 128.256 0,8628 1,1360 









Lampiran  3 Perhitungan DSRI tahun 2018, 2019 & 2020 
(Dalam Miliaran Rupiah) 
NO. EMITEN 
Accounts Receivable Sales DSRI 
2017 2018 2019 2020 2017 2018 2019 2020 2018 2019 2020 
1 AGRO Rp 10.621 Rp 15.220 Rp 18.533 Rp 18.486 Rp 1.252 Rp 1.664 Rp 2.055 Rp 1.932 1,0785 0,9859 1,0611 
2 BBNI Rp 426.790 Rp 497.887 Rp 539.862 Rp 541.979 Rp 48.178 Rp 50.571 Rp 58.532 Rp 56.173 1,1114 0,9368 1,0461 
3 BBRI Rp 689.559 Rp 784.992 Rp 839.067 Rp 834.293 Rp 102.912 Rp 111.583 Rp 121.756 Rp 116.933 1,0499 0,9796 1,0353 
4 BJBR Rp 74.815 Rp 79.206 Rp 86.453 Rp 93.300 Rp 11.488 Rp 11.914 Rp 12.091 Rp 12.621 1,0208 1,0755 1,0339 
5 ELSA Rp 1.259 Rp 1.572 Rp 2.090 Rp 244 Rp 4.979 Rp 6.625 Rp 8.385 Rp 7.727 0,9387 1,0505 0,1265 
6 KAEF Rp 930 Rp 854 Rp 797 Rp 1.527 Rp 6.127 Rp 7.454 Rp 9.401 Rp 10.006 0,7546 0,7402 1,7996 
7 PGAS Rp 7.285 Rp 7.833 Rp 7.083 Rp 6.666 Rp 51.706 Rp 56.045 Rp 53.501 Rp 40.700 0,9921 0,9472 1,2371 
8 PPRO Rp 4.239 Rp 6.015 Rp 6.897 Rp 2.448 Rp 2.709 Rp 2.556 Rp 2.510 Rp 2.075 1,5035 1,1676 0,4293 
9 PTBA Rp 5.344 Rp 2.483 Rp 2.483 Rp 1.579 Rp 19.471 Rp 21.167 Rp 21.788 Rp 17.325 0,4274 0,9715 0,7997 
10 PTPP Rp 15.919 Rp 22.046 Rp 22.704 Rp 12.452 Rp 21.502 Rp 25.120 Rp 24.660 Rp 15.831 1,1854 1,0490 0,8543 
11 SMGR Rp 4.886 Rp 5.786 Rp 6.490 Rp 5.777 Rp 27.814 Rp 30.688 Rp 40.368 Rp 35.172 1,0734 0,8526 1,0217 
12 TLKM Rp 9.222 Rp 11.414 Rp 11.797 Rp 11.339 Rp 128.256 Rp 130.784 Rp 135.567 Rp 136.462 1,2138 0,9971 0,9549 








Lampiran  4 Perhitungan GMI tahun 2016 & 2017 
(Dalam Miliaran Rupiah) 
NO. EMITEN 
Gross Margin Sales GMI 
2015 2016 2017 2015 2016 2017 2016 2017 
1 AGRO Rp 356 Rp 422 Rp 503 Rp 787 Rp 965 Rp 1.252 0,9662 0,9197 
2 BBNI Rp 25.560 Rp 29.995 Rp 31.938 Rp 36.895 Rp 43.768 Rp 48.178 0,9892 0,9673 
3 BBRI Rp 58.280 Rp 65.439 Rp 73.018 Rp 85.434 Rp 94.016 Rp 102.912 1,0204 1,0194 
4 BJBR Rp 4.976 Rp 6.079 Rp 6.293 Rp 10.084 Rp 10.678 Rp 11.488 1,1536 0,9623 
5 ELSA Rp 719 Rp 615 Rp 579 Rp 3.775 Rp 3.621 Rp 4.979 0,8915 0,6845 
6 KAEF Rp 1.537 Rp 1.864 Rp 2.202 Rp 4.860 Rp 5.812 Rp 6.127 1,0144 1,1204 
7 PGAS Rp 12.940 Rp 11.917 Rp 17.109 Rp 41.232 Rp 39.432 Rp 51.706 0,9630 1,0949 
8 PPRO Rp 448 Rp 586 Rp 650 Rp 1.505 Rp 2.150 Rp 2.709 0,9159 0,8800 
9 PTBA Rp 4.251 Rp 4.401 Rp 8.507 Rp 13.845 Rp 14.059 Rp 19.471 1,0196 1,3955 
10 PTPP Rp 1.373 Rp 1.634 Rp 3.251 Rp 11.863 Rp 13.810 Rp 21.502 1,0223 1,2779 
11 SMGR Rp 10.646 Rp 9.856 Rp 7.960 Rp 26.948 Rp 26.134 Rp 27.814 0,9546 0,7588 
12 TLKM Rp 100.533 Rp 114.228 Rp 125.798 Rp 102.470 Rp 116.333 Rp 128.256 1,0008 0,9989 









Lampiran  5 Perhitungan GMI tahun 2018, 2019 & 2020 
(Dalam Miliaran Rupiah) 
NO. EMITEN 
Gross Margin Sales GMI 
2017 2018 2019 2020 2017 2018 2019 2020 2018 2019 2020 
1 AGRO Rp 503 Rp 676 Rp 693 Rp 625 Rp 1.252 Rp 1.664 Rp 2.055 Rp 1.932 1,0111 0,8303 0,9586 
2 BBNI Rp 31.938 Rp 32.887 Rp 36.602 Rp 37.152 Rp 48.178 Rp 50.571 Rp 58.532 Rp 56.173 0,9810 0,9616 1,0577 
3 BBRI Rp 73.018 Rp 77.666 Rp 81.707 Rp 79.210 Rp 102.912 Rp 111.583 Rp 121.756 Rp 116.933 0,9810 0,9641 1,0094 
4 BJBR Rp 6.293 Rp 6.499 Rp 6.083 Rp 6.497 Rp 11.488 Rp 11.914 Rp 12.091 Rp 12.621 0,9958 0,9222 1,0234 
5 ELSA Rp 579 Rp 652 Rp 871 Rp 742 Rp 4.979 Rp 6.625 Rp 8.385 Rp 7.727 0,8472 1,0554 0,9250 
6 KAEF Rp 2.202 Rp 2.780 Rp 3.503 Rp 3.657 Rp 6.127 Rp 7.454 Rp 9.401 Rp 10.006 1,0379 0,9992 0,9807 
7 PGAS Rp 17.109 Rp 18.963 Rp 17.062 Rp 12.052 Rp 51.706 Rp 56.045 Rp 53.501 Rp 40.700 1,0225 0,9425 0,9285 
8 PPRO Rp 650 Rp 663 Rp 581 Rp 328 Rp 2.709 Rp 2.556 Rp 2.510 Rp 2.075 1,0809 0,8928 0,6823 
9 PTBA Rp 8.507 Rp 8.546 Rp 7.612 Rp 4.566 Rp 19.471 Rp 21.167 Rp 21.788 Rp 17.325 0,9241 0,8653 0,7544 
10 PTPP Rp 3.251 Rp 3.546 Rp 3.485 Rp 2.173 Rp 21.502 Rp 25.120 Rp 24.660 Rp 15.831 0,9335 1,0012 0,9714 
11 SMGR Rp 7.960 Rp 9.331 Rp 12.714 Rp 11.617 Rp 27.814 Rp 30.688 Rp 40.368 Rp 35.172 1,0625 1,0359 1,0487 
12 TLKM Rp 125.798 Rp 128.159 Rp 133.790 Rp 136.462 Rp 128.256 Rp 130.784 Rp 135.567 Rp 136.462 0,9991 1,0071 1,0133 









Lampiran  6 Perhitungan AQI tahun 2016 & 2017 
(Dalam Miliaran Rupiah) 
NO. EMITEN 
Current Assets Fixed Assets Total Assets AQI 
2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017 2016 2017 
1 AGRO Rp 11.580 Rp 8.355 Rp 11.580 Rp 237 Rp 242 Rp 264 Rp 8.365 Rp 11.378 Rp 16.325 -0,59213 1,12329 
2 BBNI Rp 458.996 Rp 543.652 Rp 624.889 Rp 20.757 Rp 21.972 Rp 22.805 Rp 508.595 Rp 603.032 Rp 709.330 1,09384 1,40077 
3 BBRI Rp 885.868 Rp 1.004.992 Rp 1.129.820 Rp 8.039 Rp 24.524 Rp 24.752 Rp 878.426 Rp 1.004.802 Rp 1.127.447 1,39569 0,97811 
4 BJBR Rp 88.403 Rp 100.266 Rp 113.014 Rp 1.023 Rp 2.740 Rp 2.925 Rp 88.697 Rp 102.318 Rp 114.980 0,81811 1,24025 
5 ELSA Rp 2.079 Rp 1.865 Rp 2.379 Rp 1.481 Rp 1.592 Rp 1.569 Rp 4.408 Rp 4.191 Rp 4.855 0,91012 1,06709 
6 KAEF Rp 2.101 Rp 2.907 Rp 3.662 Rp 674 Rp 1.007 Rp 1.688 Rp 3.435 Rp 4.613 Rp 6.096 0,78941 0,80771 
7 PGAS Rp 23.144 Rp 28.547 Rp 32.372 Rp 48.572 Rp 48.234 Rp 66.160 Rp 87.267 Rp 91.824 Rp 118.501 0,91928 1,02859 
8 PPRO Rp 3.187 Rp 5.165 Rp 7.106 Rp 1.674 Rp 1.998 Rp 1.940 Rp 5.319 Rp 8.826 Rp 12.560 2,18940 1,48392 
9 PTBA Rp 7.598 Rp 8.350 Rp 11.118 Rp 5.579 Rp 6.088 Rp 6.199 Rp 16.894 Rp 18.577 Rp 21.987 1,01284 0,95334 
10 PTPP Rp 11.282 Rp 17.783 Rp 29.908 Rp 828 Rp 823 Rp 5.790 Rp 19.159 Rp 31.233 Rp 41.783 1,09878 0,36024 
11 SMGR Rp 10.539 Rp 10.373 Rp 13.802 Rp 25.168 Rp 30.847 Rp 32.523 Rp 38.153 Rp 44.227 Rp 48.964 1,06020 0,79254 
12 TLKM Rp 47.912 Rp 47.701 Rp 47.561 Rp 103.700 Rp 114.498 Rp 130.171 Rp 166.173 Rp 179.611 Rp 198.484 1,10633 1,07850 









Lampiran  7 Perhitungan AQI  tahun 2018 & 2019 
(Dalam Miliaran Rupiah) 
NO. EMITEN 
Current Assets Fixed Assets Total Assets AQI 
2017 2018 2019 2017 2018 2019 2017 2018 2019 2018 2019 
1 AGRO Rp 11.580 Rp 16.730 Rp 20.374 Rp 264 Rp 259 Rp 262 Rp 16.325 Rp 23.314 Rp 27.068 0,98828 0,87593 
2 BBNI Rp 624.889 Rp 712.576 Rp 760.174 Rp 22.805 Rp 26.127 Rp 26.525 Rp 709.330 Rp 808.572 Rp 845.605 0,99445 0,80617 
3 BBRI Rp 1.129.820 Rp 1.310.732 Rp 1.437.037 Rp 24.752 Rp 26.915 Rp 31.433 Rp 1.127.447 Rp 1.296.898 Rp 1.416.759 1,30600 1,16167 
4 BJBR Rp 113.014 Rp 116.349 Rp 119.338 Rp 2.925 Rp 3.272 Rp 3.344 Rp 114.980 Rp 120.191 Rp 123.536 -0,56919 1,45666 
5 ELSA Rp 2.379 Rp 3.159 Rp 3.698 Rp 1.569 Rp 1.736 Rp 1.819 Rp 4.855 Rp 5.657 Rp 6.805 0,72209 1,40272 
6 KAEF Rp 3.662 Rp 5.370 Rp 7.345 Rp 1.688 Rp 2.694 Rp 9.280 Rp 6.096 Rp 9.460 Rp 18.353 1,20644 0,63762 
7 PGAS Rp 32.372 Rp 35.820 Rp 30.853 Rp 66.160 Rp 63.283 Rp 59.052 Rp 118.501 Rp 114.969 Rp 102.502 0,81895 0,89060 
8 PPRO Rp 7.106 Rp 10.413 Rp 12.684 Rp 1.940 Rp 2.170 Rp 2.482 Rp 12.560 Rp 16.476 Rp 19.585 0,84455 0,95494 
9 PTBA Rp 11.118 Rp 11.739 Rp 11.680 Rp 6.199 Rp 6.548 Rp 7.273 Rp 21.987 Rp 24.173 Rp 26.098 1,14633 1,12442 
10 PTPP Rp 29.908 Rp 37.534 Rp 41.705 Rp 5.790 Rp 7.688 Rp 7.425 Rp 41.783 Rp 52.549 Rp 59.166 0,95738 1,21658 
11 SMGR Rp 13.802 Rp 16.091 Rp 16.659 Rp 32.523 Rp 32.392 Rp 56.602 Rp 48.964 Rp 50.784 Rp 79.807 0,84082 1,81061 
12 TLKM Rp 47.561 Rp 43.268 Rp 41.722 Rp 130.171 Rp 143.248 Rp 156.973 Rp 198.484 Rp 206.196 Rp 221.208 0,91287 1,06632 










Lampiran  8 Perhitungan AQI  tahun 2020 
(Dalam Miliaran Rupiah) 
NO. EMITEN 
Current Assets Fixed Assets Total Assets AQI 
2019 2020 2019 2020 2019 2020 2020 
1 AGRO Rp 20.374 Rp 20.569 Rp 262 Rp 277 Rp 27.068 Rp 28.015 1,07688 
2 BBNI Rp 760.174 Rp 845.578 Rp 26.525 Rp 27.362 Rp 845.605 Rp 891.337 0,29628 
3 BBRI Rp 1.437.037 Rp 1.580.942 Rp 31.433 Rp 32.185 Rp 1.416.759 Rp 1.511.805 1,83622 
4 BJBR Rp 119.338 Rp 138.001 Rp 3.344 Rp 4.415 Rp 123.536 Rp 140.934 -1,52050 
5 ELSA Rp 3.698 Rp 4.217 Rp 1.819 Rp 1.812 Rp 6.805 Rp 7.563 1,07187 
6 KAEF Rp 7.345 Rp 6.093 Rp 9.280 Rp 9.402 Rp 18.353 Rp 17.563 1,24997 
7 PGAS Rp 30.853 Rp 28.292 Rp 59.052 Rp 65.084 Rp 102.502 Rp 106.267 0,98704 
8 PPRO Rp 12.684 Rp 11.491 Rp 2.482 Rp 2.695 Rp 19.585 Rp 18.589 1,04980 
9 PTBA Rp 11.680 Rp 8.364 Rp 7.273 Rp 7.864 Rp 26.098 Rp 24.057 1,18861 
10 PTPP Rp 41.705 Rp 33.925 Rp 7.425 Rp 7.117 Rp 59.166 Rp 53.472 1,37040 
11 SMGR Rp 16.659 Rp 15.565 Rp 56.602 Rp 56.053 Rp 79.807 Rp 78.006 0,99829 
12 TLKM Rp 41.722 Rp 46.503 Rp 156.973 Rp 160.923 Rp 221.208 Rp 246.943 1,57237 









Lampiran  9 Perhitungan SGI 
(Dalam Miliaran Rupiah) 
NO. EMITEN 
Sales SGI 
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2016 2017 2018 2019 2020 
1 AGRO Rp 787 Rp 965 Rp 1.252 Rp 1.664 Rp 2.055 Rp 1.932 1,2267 1,2974 1,328734 1,235 0,93999 
2 BBNI Rp 36.895 Rp 43.768 Rp 48.178 Rp 50.571 Rp 58.532 Rp 56.173 1,1863 1,1007 1,049679 1,157 0,95969 
3 BBRI Rp 85.434 Rp 94.016 Rp 102.912 Rp 111.583 Rp 121.756 Rp 116.933 1,1005 1,0946 1,084251 1,091 0,96038 
4 BJBR Rp 10.084 Rp 10.678 Rp 11.488 Rp 11.914 Rp 12.091 Rp 12.621 1,0588 1,0758 1,037139 1,015 1,04377 
5 ELSA Rp 3.775 Rp 3.621 Rp 4.979 Rp 6.625 Rp 8.385 Rp 7.727 0,9590 1,3752 1,330547 1,266 0,92151 
6 KAEF Rp 4.860 Rp 5.812 Rp 6.127 Rp 7.454 Rp 9.401 Rp 10.006 1,1957 1,0544 1,216506 1,261 1,06443 
7 PGAS Rp 41.232 Rp 39.432 Rp 51.706 Rp 56.045 Rp 53.501 Rp 40.700 0,9563 1,3113 1,083927 0,955 0,76074 
8 PPRO Rp 1.505 Rp 2.150 Rp 2.709 Rp 2.556 Rp 2.510 Rp 2.075 1,4284 1,2599 0,943627 0,982 0,82665 
9 PTBA Rp 13.845 Rp 14.059 Rp 19.471 Rp 21.167 Rp 21.788 Rp 17.325 1,0154 1,3850 1,087102 1,029 0,79519 
10 PTPP Rp 11.863 Rp 13.810 Rp 21.502 Rp 25.120 Rp 24.660 Rp 15.831 1,1641 1,5570 1,168229 0,982 0,64199 
11 SMGR Rp 26.948 Rp 26.134 Rp 27.814 Rp 30.688 Rp 40.368 Rp 35.172 0,9698 1,0643 1,103329 1,315 0,87127 
12 TLKM Rp 102.470 Rp 116.333 Rp 128.256 Rp 130.784 Rp 135.567 Rp 136.462 1,1353 1,1025 1,019711 1,037 1,0066 









Lampiran  10 Perhitungan DEPI tahun 2016 & 2017 
(Dalam Miliaran Rupiah) 
NO. EMITEN 
Depreciation Fixed Asset DEPI 
2015 2016 2017 2015 2016 2017 2016 2017 
1 AGRO Rp 8 Rp 12 Rp 13 Rp 237 Rp 242 Rp 264 0,6570 1,0156 
2 BBNI Rp 783 Rp 940 Rp 1.060 Rp 20.757 Rp 21.972 Rp 22.805 0,8868 0,9234 
3 BBRI Rp 1.094 Rp 1.225 Rp 1.579 Rp 8.039 Rp 24.524 Rp 24.752 2,5186 0,7930 
4 BJBR Rp 88 Rp 83 Rp 83 Rp 1.023 Rp 2.740 Rp 2.925 2,6998 1,0550 
5 ELSA Rp 219 Rp 252 Rp 320 Rp 1.481 Rp 1.592 Rp 1.569 0,9454 0,8049 
6 KAEF Rp 48 Rp 51 Rp 64 Rp 674 Rp 1.007 Rp 1.688 1,3732 1,3361 
7 PGAS Rp 1.942 Rp 1.933 Rp 4.482 Rp 48.572 Rp 48.234 Rp 66.160 0,9980 0,6072 
8 PPRO Rp 19 Rp 30 Rp 24 Rp 1.674 Rp 1.998 Rp 1.940 0,7657 1,1857 
9 PTBA Rp 279 Rp 326 Rp 600 Rp 5.579 Rp 6.088 Rp 6.199 0,9359 0,5769 
10 PTPP Rp 81 Rp 103 Rp 295 Rp 828 Rp 823 Rp 5.790 0,8004 2,2899 
11 SMGR Rp 15 Rp 15 Rp 15 Rp 25.168 Rp 30.847 Rp 32.523 1,2500 1,0518 
12 TLKM Rp 18.534 Rp 18.532 Rp 20.446 Rp 103.700 Rp 114.498 Rp 130.171 1,0884 1,0262 









Lampiran  11 Perhitungan DEPI  tahun 2018, 2019 & 2020 
(Dalam Miliaran Rupiah) 
NO. EMITEN 
Depreciation Fixed Asset DEPI 
2017 2018 2019 2020 2017 2018 2019 2020 2018 2019 2020 
1 AGRO Rp 13 Rp 14 Rp 14 Rp 23 Rp 264 Rp 259 Rp 262 Rp 277 0,9260 1,0138 0,6598 
2 BBNI Rp 1.060 Rp 1.201 Rp 1.386 Rp 2.577 Rp 22.805 Rp 26.127 Rp 26.525 Rp 27.362 1,0102 0,8849 0,5772 
3 BBRI Rp 1.579 Rp 1.865 Rp 1.734 Rp 2.275 Rp 24.752 Rp 26.915 Rp 31.433 Rp 32.185 0,9255 1,2399 0,7918 
4 BJBR Rp 83 Rp 99 Rp 174 Rp 290 Rp 2.925 Rp 3.272 Rp 3.344 Rp 4.415 0,9433 0,5942 0,8030 
5 ELSA Rp 320 Rp 352 Rp 381 Rp 387 Rp 1.569 Rp 1.736 Rp 1.819 Rp 1.812 1,0049 0,9739 0,9851 
6 KAEF Rp 64 Rp 103 Rp 157 Rp 163 Rp 1.688 Rp 2.694 Rp 9.280 Rp 9.402 0,9901 2,2054 0,9778 
7 PGAS Rp 4.482 Rp 3.738 Rp 3.120 Rp 3.143 Rp 66.160 Rp 63.283 Rp 59.052 Rp 65.084 1,1376 1,1115 1,0894 
8 PPRO Rp 24 Rp 72 Rp 94 Rp 77 Rp 1.940 Rp 2.170 Rp 2.482 Rp 2.695 0,3884 0,8835 1,3103 
9 PTBA Rp 600 Rp 631 Rp 667 Rp 948 Rp 6.199 Rp 6.548 Rp 7.273 Rp 7.864 1,0034 1,0460 0,7812 
10 PTPP Rp 295 Rp 498 Rp 544 Rp 503 Rp 5.790 Rp 7.688 Rp 7.425 Rp 7.117 0,7963 0,8901 1,0341 
11 SMGR Rp 15 Rp 15 Rp 15 Rp 9 Rp 32.523 Rp 32.392 Rp 56.602 Rp 56.053 1,0199 1,7570 1,6696 
12 TLKM Rp 20.446 Rp 21.406 Rp 23.178 Rp 28.892 Rp 130.171 Rp 143.248 Rp 156.973 Rp 160.923 1,0442 1,0105 0,8453 









Lampiran  12 Perhitungan SGAI tahun 2016 & 2017 
(Dalam Miliaran Rupiah) 
NO. EMITEN 
Sales & Adm. Expense Sales SGAI 
2015 2016 2017 2015 2016 2017 2016 2017 
1 AGRO Rp 82 Rp 81 Rp 71 Rp 787 Rp 965 Rp 1.252 0,8123 0,6748 
2 BBNI Rp 12.979 Rp 15.093 Rp 15.467 Rp 36.895 Rp 43.768 Rp 48.178 0,9802 0,9310 
3 BBRI Rp 10.381 Rp 12.044 Rp 13.199 Rp 85.434 Rp 94.016 Rp 102.912 1,0543 1,0012 
4 BJBR Rp 1.425 Rp 1.797 Rp 2.048 Rp 10.084 Rp 10.678 Rp 11.488 1,1909 1,0597 
5 ELSA Rp 249 Rp 196 Rp 234 Rp 3.775 Rp 3.621 Rp 4.979 0,8208 0,8693 
6 KAEF Rp 1.227 Rp 1.480 Rp 1.792 Rp 4.860 Rp 5.812 Rp 6.127 1,0086 1,1485 
7 PGAS Rp 5.262 Rp 6.105 Rp 10.160 Rp 41.232 Rp 39.432 Rp 51.706 1,2132 1,2691 
8 PPRO Rp 31 Rp 38 Rp 40 Rp 1.505 Rp 2.150 Rp 2.709 0,8546 0,8206 
9 PTBA Rp 1.807 Rp 1.723 Rp 2.245 Rp 13.845 Rp 14.059 Rp 19.471 0,9394 0,9406 
10 PTPP Rp 96 Rp 120 Rp 168 Rp 11.863 Rp 13.810 Rp 21.502 1,0704 0,8993 
11 SMGR Rp 4.747 Rp 4.882 Rp 4.834 Rp 26.948 Rp 26.134 Rp 27.814 1,0606 0,9302 
12 TLKM Rp 4.204 Rp 4.610 Rp 5.260 Rp 102.470 Rp 116.333 Rp 128.256 0,9659 1,0349 









Lampiran  13 Perhitungan SGAI tahun 2018, 2019 & 2020 
(Dalam Miliaran Rupiah) 
NO. EMITEN 
Sales & Adm. Expense Sales SGAI 
2017 2018 2019 2020 2017 2018 2019 2020 2018 2019 2020 
1 AGRO Rp 71 Rp 92 Rp 112 Rp 115 Rp 1.252 Rp 1.664 Rp 2.055 Rp 1.932 0,9714 0,9910 1,0909 
2 BBNI Rp 15.467 Rp 16.644 Rp 17.880 Rp 18.384 Rp 48.178 Rp 50.571 Rp 58.532 Rp 56.173 1,0252 0,9282 1,0714 
3 BBRI Rp 13.199 Rp 14.364 Rp 15.630 Rp 17.270 Rp 102.912 Rp 111.583 Rp 121.756 Rp 116.933 1,0037 0,9972 1,1505 
4 BJBR Rp 2.048 Rp 2.276 Rp 2.281 Rp 2.499 Rp 11.488 Rp 11.914 Rp 12.091 Rp 12.621 1,0714 0,9877 1,0494 
5 ELSA Rp 234 Rp 271 Rp 337 Rp 305 Rp 4.979 Rp 6.625 Rp 8.385 Rp 7.727 0,8716 0,9825 0,9817 
6 KAEF Rp 1.792 Rp 2.207 Rp 3.212 Rp 3.326 Rp 6.127 Rp 7.454 Rp 9.401 Rp 10.006 1,0124 1,1540 0,9729 
7 PGAS Rp 10.160 Rp 9.984 Rp 9.855 Rp 7.455 Rp 51.706 Rp 56.045 Rp 53.501 Rp 40.700 0,9066 1,0340 0,9943 
8 PPRO Rp 40 Rp 17 Rp 19 Rp 14 Rp 2.709 Rp 2.556 Rp 2.510 Rp 2.075 0,4672 1,1037 0,8956 
9 PTBA Rp 2.245 Rp 2.598 Rp 2.763 Rp 2.132 Rp 19.471 Rp 21.167 Rp 21.788 Rp 17.325 1,0642 1,0335 0,9704 
10 PTPP Rp 168 Rp 165 Rp 157 Rp 120 Rp 21.502 Rp 25.120 Rp 24.660 Rp 15.831 0,8404 0,9700 1,1955 
11 SMGR Rp 4.834 Rp 4.557 Rp 6.621 Rp 5.964 Rp 27.814 Rp 30.688 Rp 40.368 Rp 35.172 0,8545 1,1044 1,0339 
12 TLKM Rp 5.260 Rp 6.137 Rp 6.696 Rp 6.511 Rp 128.256 Rp 130.784 Rp 135.567 Rp 136.462 1,1442 1,0526 0,9660 









Lampiran  14 Perhitungan LVGI tahun 2016 & 2017 
(Dalam Miliaran Rupiah) 
NO. EMITEN 
Total Liabilities Total Asset LVGI 
2015 2016 2017 2015 2016 2017 2016 2017 
1 AGRO Rp 7.012 Rp 9.442 Rp 13.214 Rp 8.365 Rp 11.378 Rp 16.325 0,9899 0,9754 
2 BBNI Rp 412.728 Rp 492.701 Rp 584.087 Rp 508.595 Rp 603.032 Rp 709.330 1,0068 1,0078 
3 BBRI Rp 750.330 Rp 857.268 Rp 959.440 Rp 878.426 Rp 1.004.802 Rp 1.127.447 0,9988 0,9974 
4 BJBR Rp 76.068 Rp 87.020 Rp 98.821 Rp 88.697 Rp 102.318 Rp 114.980 0,9917 1,0106 
5 ELSA Rp 1.772 Rp 1.313 Rp 1.803 Rp 4.408 Rp 4.191 Rp 4.855 0,7792 1,1854 
6 KAEF Rp 1.378 Rp 2.341 Rp 3.524 Rp 3.435 Rp 4.613 Rp 6.096 1,2649 1,1388 
7 PGAS Rp 46.653 Rp 49.229 Rp 56.082 Rp 87.267 Rp 91.824 Rp 118.501 1,0029 0,8827 
8 PPRO Rp 2.801 Rp 5.858 Rp 7.560 Rp 5.319 Rp 8.826 Rp 12.560 1,2602 0,9068 
9 PTBA Rp 7.606 Rp 8.024 Rp 8.187 Rp 16.894 Rp 18.577 Rp 21.987 0,9594 0,8621 
10 PTPP Rp 14.012 Rp 20.437 Rp 27.540 Rp 19.159 Rp 31.233 Rp 41.783 0,8947 1,0073 
11 SMGR Rp 10.712 Rp 13.653 Rp 18.524 Rp 38.153 Rp 44.227 Rp 48.964 1,0994 1,2256 
12 TLKM Rp 72.745 Rp 74.067 Rp 86.354 Rp 166.173 Rp 179.611 Rp 198.484 0,9420 1,0550 









Lampiran  15 Perhitungan LVGI tahun 2018, 2019 & 2020 
(Dalam Miliaran Rupiah) 
NO. EMITEN 
Total Liabilities Total Asset LVGI 
2017 2018 2019 2020 2017 2018 2019 2020 2018 2019 2020 
1 AGRO Rp 13.214 Rp 18.889 Rp 22.586 Rp 23.728 Rp 16.325 Rp 23.314 Rp 27.068 Rp 28.015 1,0010 1,0299 1,0150 
2 BBNI Rp 584.087 Rp 671.238 Rp 688.489 Rp 746.236 Rp 709.330 Rp 808.572 Rp 845.605 Rp 891.337 1,0082 0,9808 1,0283 
3 BBRI Rp 959.440 Rp 1.111.623 Rp 1.183.156 Rp 1.278.346 Rp 1.127.447 Rp 1.296.898 Rp 1.416.759 Rp 1.511.805 1,0072 0,9743 1,0125 
4 BJBR Rp 98.821 Rp 104.036 Rp 105.921 Rp 122.677 Rp 114.980 Rp 120.191 Rp 123.536 Rp 140.934 1,0071 0,9906 1,0152 
5 ELSA Rp 1.803 Rp 2.357 Rp 3.228 Rp 3.822 Rp 4.855 Rp 5.657 Rp 6.805 Rp 7.563 1,1217 1,1386 1,0652 
6 KAEF Rp 3.524 Rp 6.104 Rp 10.940 Rp 10.457 Rp 6.096 Rp 9.460 Rp 18.353 Rp 17.563 1,1163 0,9239 0,9989 
7 PGAS Rp 56.082 Rp 68.602 Rp 57.542 Rp 64.580 Rp 118.501 Rp 114.969 Rp 102.502 Rp 106.267 1,2608 0,9408 1,0826 
8 PPRO Rp 7.560 Rp 10.657 Rp 13.460 Rp 14.045 Rp 12.560 Rp 16.476 Rp 19.585 Rp 18.589 1,0747 1,0625 1,0994 
9 PTBA Rp 8.187 Rp 7.903 Rp 7.675 Rp 7.118 Rp 21.987 Rp 24.173 Rp 26.098 Rp 24.057 0,8780 0,8995 1,0060 
10 PTPP Rp 27.540 Rp 36.234 Rp 41.839 Rp 39.465 Rp 41.783 Rp 52.549 Rp 59.166 Rp 53.472 1,0461 1,0256 1,0437 
11 SMGR Rp 18.524 Rp 18.169 Rp 45.915 Rp 42.353 Rp 48.964 Rp 50.784 Rp 79.807 Rp 78.006 0,9456 1,6081 0,9437 
12 TLKM Rp 86.354 Rp 88.893 Rp 103.958 Rp 126.054 Rp 198.484 Rp 206.196 Rp 221.208 Rp 246.943 0,9909 1,0901 1,0862 








Lampiran  16 Perhitungan TATA tahun 2016 & 2017  
(Dalam Miliaran Rupiah) 
NO. EMITEN 
Net Operating Profit Cash Flow from Operating Total Assets TATA 
2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 
1 AGRO Rp 129 Rp 177 Rp 607 -Rp 783 Rp 11.378 Rp 16.325 -0,04206 0,05877 
2 BBNI Rp 14.229 Rp 17.223 Rp 15.422 Rp 33.626 Rp 603.032 Rp 709.330 -0,00198 -0,02312 
3 BBRI Rp 34.045 Rp 36.807 Rp 22.179 Rp 39.067 Rp 1.004.802 Rp 1.127.447 0,01181 -0,00200 
4 BJBR Rp 1.520 Rp 1.701 Rp 5.106 Rp 682 Rp 102.318 Rp 114.980 -0,03504 0,00886 
5 ELSA Rp 316 Rp 251 Rp 447 Rp 395 Rp 4.191 Rp 4.855 -0,03128 -0,02980 
6 KAEF Rp 443 Rp 536 Rp 198 Rp 5 Rp 4.613 Rp 6.096 0,05307 0,08701 
7 PGAS Rp 5.969 Rp 7.456 Rp 8.808 Rp 10.551 Rp 91.824 Rp 118.501 -0,03092 -0,02612 
8 PPRO Rp 507 Rp 463 -Rp 185 Rp 68 Rp 8.826 Rp 12.560 0,07843 0,03151 
9 PTBA Rp 2.531 Rp 5.899 Rp 1.928 Rp 2.415 Rp 18.577 Rp 21.987 0,03243 0,15841 
10 PTPP Rp 1.968 Rp 2.525 Rp 987 Rp 1.463 Rp 31.233 Rp 41.783 0,03142 0,02543 
11 SMGR Rp 4.973 Rp 3.126 Rp 5.180 Rp 2.745 Rp 44.227 Rp 48.964 -0,00467 0,00778 
12 TLKM Rp 39.195 Rp 43.933 Rp 47.231 Rp 49.405 Rp 179.611 Rp 198.484 -0,04474 -0,02757 









Lampiran  17 Perhitungan TATA tahun 2018, 2019 & 2020  
                                                                   (Dalam Miliaran Rupiah) 
NO. EMITEN 
Net Operating Profit Cash Flow from Operating Total Assets TATA 
2018 2019 2020 2018 2019 2020 2018 2019 2020 2018 2019 2020 
1 AGRO Rp 292 Rp 71 Rp 58 Rp 2.694 -Rp 2.623 Rp 763 Rp 23.314 Rp 27.068 Rp 28.015 -0,10303 0,09954 -0,02518 
2 BBNI Rp 19.599 Rp 19.487 Rp 5.231 -Rp 4.274 -Rp 12.611 Rp 74.254 Rp 808.572 Rp 845.605 Rp 891.337 0,02953 0,03796 -0,07744 
3 BBRI Rp 41.726 Rp 43.432 Rp 26.774 Rp 57.262 Rp 44.583 Rp 66.689 Rp 1.296.898 Rp 1.416.759 Rp 1.511.805 -0,01198 -0,00081 -0,0264 
4 BJBR Rp 2.058 Rp 2.059 Rp 2.212 -Rp 6.071 -Rp 6.594 -Rp 1.395 Rp 120.191 Rp 123.536 Rp 140.934 0,06764 0,07005 0,025598 
5 ELSA Rp 276 Rp 356 Rp 249 Rp 345 Rp 576 Rp 944 Rp 5.657 Rp 6.805 Rp 7.563 -0,01210 -0,03223 -0,09188 
6 KAEF Rp 945 Rp 502 Rp 653 Rp 258 -Rp 1.854 Rp 1.019 Rp 9.460 Rp 18.353 Rp 17.563 0,07256 0,12834 -0,02084 
7 PGAS Rp 9.345 Rp 7.595 Rp 4.284 Rp 13.308 Rp 11.268 Rp 5.880 Rp 114.969 Rp 102.502 Rp 106.267 -0,03447 -0,03584 -0,01502 
8 PPRO Rp 501 Rp 362 Rp 270 Rp 78 -Rp 207 -Rp 486 Rp 16.476 Rp 19.585 Rp 18.589 0,02569 0,02905 0,040704 
9 PTBA Rp 6.224 Rp 5.014 Rp 2.520 Rp 7.868 Rp 4.296 Rp 3.514 Rp 24.173 Rp 26.098 Rp 24.057 -0,06800 0,02751 -0,04129 
10 PTPP Rp 2.628 Rp 2.657 Rp 753 Rp 716 Rp 300 -Rp 269 Rp 52.549 Rp 59.166 Rp 53.472 0,03639 0,03983 0,019114 
11 SMGR Rp 4.773 Rp 6.093 Rp 5.653 Rp 4.459 Rp 5.609 Rp 7.221 Rp 50.784 Rp 79.807 Rp 78.006 0,00618 0,00607 -0,02011 
12 TLKM Rp 38.845 Rp 42.394 Rp 43.505 Rp 45.671 Rp 54.949 Rp 65.317 Rp 206.196 Rp 221.208 Rp 246.943 -0,03310 -0,05676 -0,08833 







Lampiran  18 Output SPSS 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
DSRI 65 .36 1.43 1.0208 .15032 
GMI 65 .85 1.21 1.0175 .06546 
AQI 65 1.00 2.17 1.4749 .16589 
SGI 65 .78 1.29 1.0421 .09091 
DEPI 65 .62 1.64 1.0146 .19339 
SGAI 65 .68 1.26 .9989 .07836 
LVGI 65 .88 1.27 1.0140 .05746 
TATA 65 1.00 1.12 1.0731 .02397 
Valid N (listwise) 65     
 














Test Statistic .086 














B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) 9.565 2.682  3.567 .001   
DSRI .731 .330 .221 2.216 .031 .751 1.332 
GMI 1.083 .749 .143 1.446 .154 .769 1.301 
AQI -.499 .265 -.167 -1.888 .064 .959 1.043 
SGI 1.490 .567 .273 2.627 .011 .695 1.439 
DEPI .068 .239 .026 .283 .778 .861 1.161 
SGAI -.408 .636 -.064 -.642 .523 .744 1.344 
LVGI .320 .802 .037 .399 .691 .870 1.150 
TATA -10.995 1.875 -.531 -5.865 .000 .914 1.094 












Analysis Case Processing Summary 
Unweighted Cases N Percent 
Valid 65 100.0 
Excluded Missing or out-of-range 
group codes 
0 .0 
At least one missing 
discriminating variable 
0 .0 
Both missing or out-of-
range group codes and at 
least one missing 
discriminating variable 
0 .0 
Total 0 .0 
Total 65 100.0 
 
Tests of Equality of Group Means 
 Wilks' Lambda F df1 df2 Sig. 
DSRI .837 12.261 1 63 .001 
GMI .999 .042 1 63 .839 
AQI .978 1.428 1 63 .237 
SGI .796 16.146 1 63 .000 
DEPI 1.000 .031 1 63 .861 
SGAI .944 3.711 1 63 .059 
LVGI .988 .736 1 63 .394 







Box's M 2.623 




Tests null hypothesis of equal 





















30.416 2 62.000 6.246E-10 
 
Variables in the Analysis 
Step Tolerance Sig. of F to Remove Min. DSquared Between Groups 
1 TATA 1.000 .000   
2 TATA .985 .000 1.023 NON MANIP and MANIP 





Variables Not in the Analysis 
Step Tolerance Min. Tolerance 
Sig. of F to 
Enter 
Min. DSquared Between Groups 
0 DSRI 1.000 1.000 .001 .777 NON MANIP and MANIP 
GMI 1.000 1.000 .839 .003 NON MANIP and MANIP 
AQI 1.000 1.000 .237 .090 NON MANIP and MANIP 
SGI 1.000 1.000 .000 1.023 NON MANIP and MANIP 
DEPI 1.000 1.000 .861 .002 NON MANIP and MANIP 
SGAI 1.000 1.000 .059 .235 NON MANIP and MANIP 
LVGI 1.000 1.000 .394 .047 NON MANIP and MANIP 
TATA 1.000 1.000 .000 2.454 NON MANIP and MANIP 
1 DSRI 1.000 1.000 .008 3.232 NON MANIP and MANIP 
GMI .980 .980 .600 2.483 NON MANIP and MANIP 
AQI .974 .974 .088 2.766 NON MANIP and MANIP 
SGI .985 .985 .000 3.916 NON MANIP and MANIP 
DEPI .998 .998 .937 2.455 NON MANIP and MANIP 
SGAI .981 .981 .032 2.958 NON MANIP and MANIP 
LVGI .978 .978 .162 2.662 NON MANIP and MANIP 
2 DSRI .964 .950 .070 4.358 NON MANIP and MANIP 
GMI .935 .935 .225 4.111 NON MANIP and MANIP 
AQI .958 .955 .050 4.434 NON MANIP and MANIP 
DEPI .990 .977 .708 3.934 NON MANIP and MANIP 
SGAI .874 .874 .363 4.025 NON MANIP and MANIP 











Lambda df1 df2 df3 
Exact F 
Statistic df1 df2 Sig. 
1 1 .619 1 1 63 38.740 1 63.000 .000 
2 2 .505 2 1 63 30.416 2 62.000 .000 
 
Summary of Canonical Discriminant Functions 
Eigenvalues 
Function Eigenvalue % of Variance Cumulative % 
Canonical 
Correlation 
1 .981a 100.0 100.0 .704 
a. First 1 canonical discriminant functions were used in the analysis. 
 
Wilks' Lambda 
Test of Function(s) Wilks' Lambda Chi-square df Sig. 





























evaluated at group means 
 
Classification Processing Summary 
Processed 65 
Excluded Missing or out-of-range group codes 0 
At least one missing discriminating 
variable 
0 
Used in Output 65 
 
Prior Probabilities for Groups 
Kondisi Prior 




.500 38 38.000 
MANIPULATOR .500 27 27.000 
Total 1.000 65 65.000 





SGI 67.600 82.498 
TATA 2968.455 2878.328 
(Constant) -1645.890 -1565.029 

































Distance to Centroid 
Function 1 
 p df 
Original 1 0 0 .766 1 .797 .088 1 .203 2.828 .525 
2 0 0 .327 1 .505 .960 0 .495 .998 -.177 
3 1 0** .323 1 .500 .979 1 .500 .979 -.167 
4 0 0 .882 1 .905 .022 1 .095 4.524 .970 
5 0 0 .663 1 .944 .190 1 .056 5.830 1.258 
6 1 1 .818 1 .918 .053 0 .082 4.882 -1.387 
7 0 0 .655 1 .945 .199 1 .055 5.883 1.269 
8 1 1 .121 1 .993 2.399 0 .007 12.446 -2.706 
9 1 1 .517 1 .663 .419 0 .337 1.773 -.509 
10 1 1 .730 1 .781 .119 0 .219 2.668 -.811 
11 0 0 .876 1 .839 .024 1 .161 3.322 .666 
12 0 0 .940 1 .892 .006 1 .108 4.219 .897 





14 1 1 .486 1 .966 .486 0 .034 7.161 -1.854 
15 0 0 .800 1 .811 .064 1 .189 2.979 .569 
16 0 0 .499 1 .651 .456 1 .349 1.699 .147 
17 0 0 .402 1 .575 .702 1 .425 1.302 -.016 
18 1 0** .341 1 .518 .908 0 .482 1.053 -.204 
19 1 1 .638 1 .947 .221 0 .053 5.996 -1.627 
20 1 0** .362 1 .538 .833 1 .462 1.137 -.090 
21 1 1 .987 1 .873 .000 0 .127 3.853 -1.141 
22 1 1 .003 1 1.000 8.737 0 .000 24.351 -4.113 
23 1 1 .425 1 .972 .636 0 .028 7.708 -1.954 
24 1 0** .440 1 .606 .597 1 .394 1.455 .049 
25 0 0 .868 1 .836 .028 1 .164 3.286 .656 
26 1 1 .460 1 .968 .546 0 .032 7.385 -1.896 
27 0 0 .539 1 .960 .378 1 .040 6.726 1.437 
28 1 1 .426 1 .595 .633 0 .405 1.400 -.361 
29 0 0 .669 1 .753 .183 1 .247 2.407 .395 
30 0 1** .986 1 .872 .000 0 .128 3.846 -1.139 
31 0 1** .483 1 .638 .493 0 .362 1.630 -.455 
32 1 1 .468 1 .968 .527 0 .032 7.317 -1.883 





34 1 0** .483 1 .639 .492 1 .361 1.633 .121 
35 0 0 .467 1 .968 .530 1 .032 7.326 1.550 
36 1 1 .822 1 .820 .050 0 .180 3.078 -.932 
37 0 0 .379 1 .554 .774 1 .446 1.208 -.058 
38 0 0 .801 1 .921 .064 1 .079 4.978 1.074 
39 0 0 .511 1 .659 .432 1 .341 1.746 .165 
40 1 1 .167 1 .991 1.912 0 .009 11.301 -2.540 
41 0 1** .819 1 .818 .052 0 .182 3.064 -.928 
42 0 0 .491 1 .645 .474 1 .355 1.666 .134 
43 1 1 .962 1 .866 .002 0 .134 3.728 -1.109 
44 0 0 .526 1 .669 .401 1 .331 1.810 .188 
45 1 1 .035 1 .998 4.462 0 .002 16.739 -3.269 
46 0 0 .578 1 .955 .309 1 .045 6.425 1.378 
47 1 0** .357 1 .534 .847 1 .466 1.120 -.099 
48 1 1 .361 1 .537 .836 0 .463 1.134 -.243 
49 1 0** .408 1 .579 .686 0 .421 1.324 -.329 
50 1 1 .708 1 .771 .140 0 .229 2.574 -.782 
51 0 0 .496 1 .965 .463 1 .035 7.073 1.503 
52 0 0 .642 1 .738 .216 1 .262 2.291 .357 





54 0 0 .163 1 .991 1.948 1 .009 11.389 2.218 
55 0 0 .736 1 .932 .113 1 .068 5.361 1.159 
56 0 1** .367 1 .543 .813 0 .457 1.161 -.255 
57 0 0 .066 1 .996 3.382 1 .004 14.576 2.661 
58 1 0** .866 1 .835 .029 1 .165 3.274 .653 
59 0 0 .363 1 .977 .827 1 .023 8.342 1.731 
60 0 0 .579 1 .703 .308 1 .297 2.027 .267 
61 0 0 .190 1 .990 1.720 1 .010 10.827 2.133 
62 0 0 .471 1 .967 .519 1 .033 7.287 1.543 
63 0 0 .579 1 .955 .308 1 .045 6.422 1.377 
64 0 0 .150 1 .992 2.075 1 .008 11.692 2.262 
65 0 0 .380 1 .976 .770 1 .024 8.159 1.699 
Cross-
validatedb 
1 0 0 .418 2 .784 1.744 1 .216 4.323  
2 0 1** .531 2 .516 1.265 0 .484 1.397  
3 1 0** .613 2 .510 .979 1 .490 1.056  
4 0 0 .913 2 .901 .181 1 .099 4.605  
5 0 0 .898 2 .942 .215 1 .058 5.772  
6 1 1 .968 2 .915 .066 0 .085 4.817  
7 0 0 .889 2 .943 .234 1 .057 5.834  





9 1 1 .736 2 .656 .612 0 .344 1.903  
10 1 1 .938 2 .778 .129 0 .222 2.632  
11 0 0 .901 2 .834 .209 1 .166 3.443  
12 0 0 .672 2 .886 .795 1 .114 4.904  
13 1 1 .462 2 .975 1.543 0 .025 8.907  
14 1 1 .740 2 .964 .603 0 .036 7.184  
15 0 0 .875 2 .807 .267 1 .193 3.123  
16 0 0 .779 2 .646 .499 1 .354 1.705  
17 0 0 .690 2 .569 .743 1 .431 1.303  
18 1 0** .138 2 .545 3.962 1 .455 4.320  
19 1 1 .412 2 .943 1.772 0 .057 7.392  
20 1 0** .247 2 .587 2.799 1 .413 3.504  
21 1 1 .891 2 .868 .231 0 .132 4.005  
22 1 1 .002 2 1.000 12.264 0 .000 29.593  
23 1 1 .120 2 .969 4.244 0 .031 11.143  
24 1 0** .735 2 .620 .615 1 .380 1.598  
25 0 0 .864 2 .831 .292 1 .169 3.483  
26 1 1 .021 2 .964 7.702 0 .036 14.256  
27 0 0 .027 2 .956 7.254 1 .044 13.424  





29 0 0 .886 2 .749 .242 1 .251 2.424  
30 0 1** .597 2 .903 1.031 0 .097 5.498  
31 0 1** .327 2 .679 2.233 0 .321 3.729  
32 1 1 .728 2 .966 .634 0 .034 7.332  
33 0 0 .876 2 .882 .264 1 .118 4.280  
34 1 0** .511 2 .672 1.343 1 .328 2.774  
35 0 0 .477 2 .966 1.479 1 .034 8.191  
36 1 1 .974 2 .816 .053 0 .184 3.032  
37 0 0 .663 2 .548 .822 1 .452 1.210  
38 0 0 .952 2 .918 .099 1 .082 4.936  
39 0 0 .571 2 .648 1.122 1 .352 2.339  
40 1 1 .300 2 .991 2.408 0 .009 11.800  
41 0 1** .971 2 .839 .059 0 .161 3.354  
42 0 0 .775 2 .641 .509 1 .359 1.665  
43 1 1 .485 2 .856 1.446 0 .144 5.003  
44 0 0 .329 2 .647 2.225 1 .353 3.435  
45 1 1 .052 2 .998 5.898 0 .002 18.614  
46 0 0 .846 2 .953 .334 1 .047 6.367  
47 1 0** .486 2 .557 1.444 1 .443 1.899  





49 1 1 .432 2 .558 1.680 0 .442 2.146  
50 1 1 .524 2 .758 1.293 0 .242 3.573  
51 0 0 .668 2 .963 .807 1 .037 7.334  
52 0 0 .351 2 .720 2.097 1 .280 3.984  
53 0 0 .878 2 .936 .260 1 .064 5.634  
54 0 0 .318 2 .991 2.294 1 .009 11.788  
55 0 0 .924 2 .930 .158 1 .070 5.325  
56 0 1** .606 2 .554 1.003 0 .446 1.440  
57 0 0 .141 2 .997 3.914 1 .003 15.394  
58 1 0** .958 2 .862 .086 1 .138 3.742  
59 0 0 .224 2 .977 2.995 1 .023 10.455  
60 0 0 .163 2 .668 3.633 1 .332 5.033  
61 0 0 .262 2 .990 2.682 1 .010 11.833  
62 0 0 .019 2 .965 7.969 1 .035 14.604  
63 0 0 .643 2 .953 .882 1 .047 6.903  
64 0 0 .230 2 .992 2.936 1 .008 12.642  











Predicted Group Membership 
Total 




Non Manipulator 34 4 38 
Manipulator 8 19 27 
% Non Manipulator 89.5 10.5 100.0 
Manipulator 29,6 70.4 100.0 
 
